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DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. DIFERENCIA ENTRE LOS PRINCIPIOS
DE PREVENCIÓN Y DE PRECAUCIÓN.
  
  
Hechos: Dos personas físicas promovieron juicio de amparo indirecto en el que reclamaron diversos
actos y omisiones destinadas a autorizar y realizar el proyecto de ampliación del Puerto de
Veracruz, aduciendo que no se había garantizado, bajo el estándar más alto de protección, su
derecho humano a un medio ambiente sano. El Juez de Distrito sobreseyó en el juicio al considerar
que las quejosas no tenían interés legítimo, en contra de esta resolución se interpuso recurso de
revisión.
 
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que dos
de los principios rectores del derecho humano al medio ambiente sano son el de prevención y el de
precaución, los cuales, si bien están estrechamente relacionados, encuentran diferencias puntales
entre sí.
 
Justificación: El derecho ambiental se fundamenta en diversos principios que, atendiendo al reciente
desarrollo de esta rama del derecho, resultan fundamentales para guiar la actividad jurisdiccional.
Uno de ellos es el principio de precaución, conforme al cual, cuando la experiencia empírica refleja
que una actividad es riesgosa para el medio ambiente, resulta necesario adoptar todas las medidas
necesarias para evitarlo o mitigarlo, aun cuando no exista certidumbre sobre el daño ambiental. Por
otra parte, el principio de prevención establece que los Estados deben usar todos los medios a su
alcance con el fin de evitar que las actividades que se lleven a cabo bajo su jurisdicción causen
daños significativos al medio ambiente, ya sea dentro o fuera del territorio del Estado de origen. En
este sentido, es posible distinguir entre el principio de prevención y el de precaución, pues el
primero se fundamenta en el conocimiento acerca de que determinada situación es riesgosa para el
medio ambiente, mientras que el segundo opera ante la incertidumbre sobre dicho aspecto. Esto es,
la diferencia sustancial entre ambos principios es la certeza que se tiene en relación con el riesgo,
pues en el caso de la precaución se demanda una actuación estatal ante la duda de que una
actividad pueda ser riesgosa, en cambio, conforme al principio de prevención, existe certeza
respecto del riesgo.
  
  
Amparo en revisión 54/2021. 9 de febrero de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucía Piña
Hernández y Ana Margarita Ríos Farjat, y los Ministros Juan Luis González Alcántara Carrancá,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Juan Luis González
Alcántara Carrancá. Secretarios: Monserrat Cid Cabello, Víctor Manuel Rocha Mercado y Fernando
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Sosa Pastrana.
 
Tesis de jurisprudencia 11/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesión privada de veintitrés de marzo de dos mil veintidós. 
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 01 de abril de 2022 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 04 de abril de 2022,
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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