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pesar de los ajustes estructurales impuestos al campo mexicano, la
gricultura campesina bajo una organizacién familiar contintia do-
minando el paisaje rural mexicano. Sigue siendo practicada por millones
de familias de origen indigena o mestizo, y aunque haya habido una
fuerte reduccién de la poblacién rural en términos relativos durante las
Gltimas cuatro décadas por el flujo migratorio tan alto, la poblacién rural
sigue oscilando alrededor de los 30 millones de habitantes (27.4% de la
poblacién nacional)(INEGI, 2010). En la grafica 1 se ilustra la evolucién
que ha tenido la poblacién mexicana desde 1980 a la fecha.

La persistencia del minifundio se constata con el dato de que el
57.0% de las unidades de produccién agricola tiene una superficie igual
o menor a las tres hectareas (INEGI, 2009). De las unidades de produccién
censadas en 2007, el 72% tiene menos de 5 hectareas; el 22% entre 5y
20 hectareas y solo el 6% posee mas de 20 hectareas (Lazos y Chauvet,
2011). El componente étnico es importante dado que el 26.8% de los
titulares de las unidades de produccién agropecuarias y forestales son
hablantes de lengua indigena. Cerca de 7 de cada 10 productores que
hablan lengua indigena se localizan en los estados de Chiapas, Oaxaca,
Veracruz, Puebla e Hidalgo (INEGI, 2009:4).
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Grafica 1. México: poblacién rural y urbana
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Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010
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que el cultivo de una gran variedad de semillas, las técnicas de siembra
y de cosecha, y el manejo de espacios y de los tiempos formaban parte
de los “arreglos tecnolégicos™ de las sociedades campesinas para hacer
frente a los multiples riesgos (Dumont, (1935) 1995; Hernandez-Xolo-
cotzi, 1959; Gourou, 1965). En muchas sociedades asidticas (Orissaen la
India, los meuong en Vietnam, los sistemas conocidos como pekarangan
en Indonesia) y americanas (la region mesoamericana y la andina), la
estrategia para lograr la subsistencia fue desarrollar una alta diversifica-
cién de poblaciones de cultivos (Marcus, 1982; Casas e al., 1987; Lazos,
1992; Berkes et al., 1995; Rojas, 1995; Thrupp, 1998; Altieriy Nicholls,
2000; Dary, 2002). Igualmente, Jos “arreglos sociales” expresados en
diversas instituciones sociales, normas, arreglos, reglas de intercambio,
acceso a tierras comunales, coadyuvaban al mismo prop()sito (Davis,
1993; Pichén et al., 1999; Ostrom, 2011).

Estos “arreglos tecnologicos”, sin embargo, demandan una gran
cantidad de mano de obra. Siendo que actualmente la edad promedio
de Jos agricultores es de 54 anos (Lazosy Chauvet, 201 1), ya que muchos
jovenes han migrado, los productores no puedan tener mis de tres o
cuatro parcelas como solian hacer. No obstante, existen excepciones y
seguimos encontrando familias que cultivan hasta siete 'y ocho parcelas

equefias distribuidas en Jas partes altas de las montafias y en los valles
con el fin de tener una heterogeneidad microclimatica que aumente las
posibilidades de una buena cosecha.!

Ias familias tratan de cultivar la superficie suficiente para obtener
una cosecha que satisfaga sus necesidades de alimentacion anual. Sin
embargo, debido a los cambios en la precipitacion, las altas tasas de ero-
si6n, la baja fertilidad de los suelos y los bajos precios de los productos
agricolas, la mayor parte de las familias campesinas no siempre satisfa-

an riqueza biolégica. Marcial Félix Pérez Sa-

' Todavia existen valiosas experiencias de gr
o parcelitas, tres en tierra caliente

nabria, mixteco de Santiago Nuyoo nos cuenta “Siembywo oc
baja y cinco en tierra himeda (templada). En total, son ocho hectareas de temporal y una de riego.

Yo tengo de dos tipos de maices, son blanco de 5 meses y el amarillo de 8 meses. Tengo dos tipos
de calabazas, la larga y 1a chilacayota y dos frijoles, ¢l negro y el conejo [...] Tengo un surce de
camote blanco. Pero casi todo lo tengo sembrado de café, del criello, son como ocho mil matas.
[...] De ia milpa, mi mujer trae chepil, quintoniles, verdolagas y quelites violetas [...] Vamos al
monte a buscar hongos de champifén, los de leche, los unos delgaditosy ¢l que le llaman iyicana”
(Marcial Félix Pérez Sanabria, mixteco de Santiago Nuyoo, ocho de familia, tres migrantes (dos
en México y uno en EUA). Ademds, en sus parcelas y en su huerto tiene sembrado aguacate hass,
durazno, naranja, ptiia y plitano esperén (entrevista 20/10/2004).
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cen sus requerimientos anuales. En varias regiones de Oaxaca (Lazos,
2008; Lazos 2012), el maiz producido alcanza en promedio tinicamente
para cuatro meses. Para el resto del afio, las familias se ven obligadas a
comprar el maiz faltante en DICONSA o en las tiendas regionales, lo cual
coloca a las familias en una alta vulnerabilidad. DICONSA pone restric-
ciones (tasas maximas) para la compra de maiz, lo que hace que haya
familias numerosas que estén controladas en su consumo, pero ademds,
existen comunidades con un desabasto continuo (por ejemplo, en San
Miguel Huautla del Distrito de Nochixtldn, DICONSA no surtié maiz a
la comunidad durante tres semanas).

Por otra parte, con el fin de obtener el dinero necesario, las familias
se ven obligadas a vender parte de su cosecha. Pero igualmente, en las
regiones altamente productoras de maiz, como en la parte baja de la
Sierra Mixe, los agricultores destinan una parte pequefa al autocon-
sumo (en promedio 20%) y el resto hacia la venta. En varias regiones
recorridas en Oaxaca y con base en 60 entrevistas realizadas en 2003,
segln la produccién total obtenida, los campesinos venden entre 40%
y 80% de la produccién (Lazos, 2011). Los factores que determinan la
decisién de venta de la produccién estdn enmarcados igualmente en una
gran cantidad de variables econdmicas, sociales, ecolégicas y culturales,
Lo importante a senalar es que las familias de subsistencia venden una
parte importante de su produccién (hasta el 49%) para cubrir otras
necesidades. Esto deberia de tomarse en cuenta en el disefio de las
politicas de la comercializacién nacional.

Para hacer una evaluacién de la productividad de la milpa nece-
sitamos conocer no solamente los rendimientos de maiz y la mano de
obra invertida, sino también el niimero de cultivos asociados obtenidos
y sus rendimientos. Algunos especialistas ademas proponen incluir
la cantidad de insumos utilizada y las pricticas de conservacién de
suclo, agua y biodiversidad (Altieri y Toledo, 2011). El conjunto de
estas variables darfa, en verdad, la productividad agricola y ecoldgica
en su conjunto. Sin embargo, cuando se reporta la produccién de las
milpas cultivadas por familias campesinas, por lo general se cuanti-
fica inicamente la produccién de maiz. Esto se debe a la dificultad
de medir el resto de los productos y de las variables que se combinan
en la agricultura campesina. Por ejemplo, en las regiones de Oaxaca
que recorrimos, existen en total hasta 17 variedades de leguminosas
en las milpas. Con respecto Gnicamente a frijoles, encontramos ocho
variedades (amarillos, rojos, rosados, negros delgados, negros gruesos,
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alaya, frijolén, frijol cuarenteno) en la Sierr'fl;]uért_az; cuatro var'%edades
{(negro, blanco, rojo y cuarenteno} en la regién mixe; cinco variedades
(amarillo de milpa, amarillo de hejuco, negro, mosquito, jamapa) en
las cafiadas de Cuicatlan; diez variedades (enredador, de mata, bay?,
blanco, rojo, grande, frijol suave, negro, san juanero, cc?nejo), ademfjls
de ayocote y haba en La Mixteca .(Lazos, 2011). Este eJe'mplo nos re-
fleja la alta heterogeneidad de milpas en anaca‘ y-debldo a que ~l()s
cultivos asociados se siembran en combinaciones distintas en pequenas
superficies, no son contabilizados gener.almente enla pl"O.dUCth.ldad de
la milpa, pero contribuyen de manera importante a la dlleta alimenta-
tia de las familias. Si ahora ademas del cultivo de la milpa, tomamos
la recoleccién, el niimero de plantas alimenticias es muy alto. S(.a han
reportado hasta 87 especies en Alcozauca, Guerreroy de 71 especies en
Yosotato, Oaxaca (Casas et al., 1987). .

En la economia agricola mundial existen curvas de product‘lv%dad
segin el sistema agricola. Como tenc_h?naa, la mayor productlwdgd
se reporta €n campos intensivos tradlc:lgnales, con una alta. agI'Ob'lj‘D-
diversidad, fuertes inversiones de trabajo pero una escasa inversion
de agroquimicos y fertilizantes (Mazoyer y .Roudart, 1997). En estos
sistemas agricolas se realiza un manejo ml’ﬂtlple' dej semillas b’asado en
conocimientos, intereses, necesidades y requerimientos a'grlcolas, en
contraposicién a las determinantes ecolégicas .de sus propias parcelas.
Diversos factores entran. en juego para seleccionar las semillas de las
variedades o poblaciones a cultivar (Tabla 1). .

Esta matriz de factores es una pequefia muestra d‘e la cantidad
de factores que las familias campesinas indigenas y mestizas toman en
cuenta para decidir sobre la variedad de maiz para cultivar en sus ticrras.
Otras variables han sido descritas finamente en los trzf\bajos de B:el.lon
(1991) y de Soleri y Cleveland (2001). El juege de varlab]’es ecologlc‘(.)-
agrondmicas (vientos, tipos de suelos, duracion de sequias, presencia
de heladas) interacciona con variables sociales (dlS.pOI‘llbllldad de mano
de obra), econémicas (particularmente, los precios en el mercado) y
culturales (tipo de producto a manufacturar, dificultad en el desgranc)
en la toma de decisiones de la poblacién y raza de maiz a cultlY?r. La
base de esta multiplicidad de factores tiene como eje la reduccion de
riesgo de perder la cosecha. ' ‘ o )

Frente a esta complejidad agronomica y socioeconomica, el maiz
transgénico pone en riesgo la dindmica del sistema agrarlo’de_ millo-
nes de familias campesinas. El mayor riesgo reside en la pérdida del
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Tabl ' i i
a 1. Frecuencia de 51ernl:?1:a de las poblaciones de maices segiin las caracteristicas
de seleccién mencionadas por los agricultores
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Variedades de maiz

Azul/morado

H

blanco elotero naranjefioc negro Pinto rojo

amarillo

Caracteristicas

31

Color

10

Peso

12

15
12

Sabor

Suavidad
Textura

12
13
I8
23

grosor del olote

tamafio de la mazorca

11

Conservacién

14

11

resistencia a plagas

resistencia a vientos

14

tipo de sucios en su parcela

por topografia

12

10
10
16
10

ser mas llenador

12
23

Rendimiento

preferencia por animales

16

uso ritual

15

uso de otras partes

. - . _ mafces hibridos
uente: 44 entrevistas realizadas en la regién de las Mixtecas y de la Cafiada (julio 2008)
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control sobre las semillas de las maltiples poblaciones a cultivar. Si los
productores pierden su banco de semillas, la vulnerabilidad y el nesgo
aumentan, ya que, por un lado, perderian el control del interjuego de
estas variables con el fin de reducir el riesgo de pérdida de cosecha, y
por otro lado, serfan totalmente dependientes de la tecnologfa asociada
al mafz transgénico. Los consorcios semilleros transnacionales domina-
rian entonces el mercado nacional de semillas. Esta alta dependencia se
manifiesta en una cita de uno de Jos productores sinaloenses:

Nosotros desde hace tiempo que no somos agricultores, ahora sélo somos
simples maguiladores, maquilamos el maiz, asi como en una fabrica.
Tenemos que hacer lo que viene en el paquete. Ya solo parece que trab-
jamos para las empresas. Desde Ia semilla a Pioneer, luego viene ya todo,
fertilizante, agroquimicos en el mismo paquete. La magquinaria viene de
all4 también, es de la John Deere. La cosecha se la lleva Cargill. Asf todo

para las empresas, ya no decidimos nosotros [...] Imaginese, ya con los
os a decidir nada (entrevista con Luis Dablantes,

transgénicos, ya no vam
¢ la Federacion de Ejidatarios Rurales de Sinaloa,

Productory Presidente d
agosto, 2004).

Este escenario serfa muy riesgoso para familias campesinas que
ni tan siquiera podrian pagar las semillas del “paquete” vendido. Pero

aunque lo pudieran pagar, la matriz de condiciones y factores del

sistema agricola se transformaria radicalmente. Esto aumentaria atn

més la vulnerabilidad social de las familias campesinas, ya de por si
depauperadas. La mercantilizacién del germoplasma agricola provoca
que la generacion y transferencia de conocimientos sobre los cultivos
tenga mayores impactos sociales, ya que su acceso e relaciona con el
ejercicio de poder y acciones de dominio. Sin duda alguna, el control
del circuito del germoplasma daré el poder absoluto sobre el sistema
productivo y comercial a las grandes empresas.

En este sentido, Adelfo Regino, fundador de la asociacién campe-
sina Servicio Mixe y lder desde hace varias décadas y actual secretario
de la Secretaria de Asuntos Indigenas del estado de Oaxaca recapacita

en una asamblea:

versificar los cultivos para dar seguridad alimentaria.
la produccién de semilla. Se tiene que
6n de cultivos. No es un camino facil
a alternativa esti en la comunidad.

Tenemos que di
Hay que conservar ¢ incentivar
procurar mas este tipo de diversificaci
porque la gente decide migrar, pero 1
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Con asesoria y recursos se puede. Sobre todo, quienes estdn organizados
buscan opciones al interior. La gente de afuera ticne que aprender y
reconstruir con base en el conocimiento que tienen las comunidades.
No podemos perder esto. Tenemos que guardar este control de nuestras
propias semillas, pues sino ya perdimos (19/06/02).

Percepci6n social y rechazo al uso de transgénicos en México:
un ejemplo en Oaxaca

¢CGomo es percibido el entorno ecolégico/social por el individuo y por
el colectivo cultural y social al que pertenece? Esta es una pregunta
fundamental a considerar en los estudios que se abocan a las complejas
interrelaciones de la sociedad humana y 1a biésfera.

Las decisiones y acciones de una sociedad en relacién con el ambien-
te estan basadas tanto en aspectos objetivos como subjetivos; es una de
las principales premisas en el estudio de las percepciones (Whyte, 1977).
Las investigaciones sobre la percepcion del ambiente ecolégico estin fun-
dadas sobre las relaciones sociedad-naturaleza, y puesto que éstas tienen
su base en una comprensién individual y colectiva, la percepcion es uno
de los factores determinantes que modelan el ambiente por medio de la
seleccion y los comportamientos del ser humano (MAB, 1978).

En las percepciones estan las deducciones, construcciones e inter-
pretaciones que cada individuo construye socialmente. Las percepciones,
entendidas como las comprensiones y sensibilidades de una sociedad
sobre su ambiente natural, involucran conocimientos y organizaciones,
valores que se otorgan a ciertas preferencias y formas de seleccién que
dependen de las relaciones de género, las clases sociales, la influencia de
los medios de comunicacién, la educacién y el dominio de la ideologia
hegemonica (Lazos y Paré, 2000). Colectivizamos nuestras estructuras
cognoscitivas sobre la naturaleza por medio de descripciones comuni-
cadas, formas culturales de expresién, argumentos y representaciones
sociales en una continua interaccién. La estructuracién adoptada estard
siempre sujeta a una dindmica de miiltiples factores sociales, econémi-

cos y culturales y jugara un papel fundamental en la determinacién de
acciones y de elecciones futuras (Lazos y Paré, 2000). Ademas de esta
desigualdad en la captacién y organizacién de vivencias, la percepciéon
€s vista como un proceso parcial. Nunca llegamos a percibir el conjunto
de una situacién o de un problema (Merleau-Ponty, 1997). Por ende, la
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priorizacién de los problemas y su explicacién tiene como base esta alta
heterogencidad de percepciones. ’ .

En otro gje tedrico, estas percepciones estin atravqsac}as continua-
mente por relaciones de poder. ¢A qué tipo de conocimientos tienen
acceso los productores?, équiénes controlan €stos conoc1mlent(?s?, iqué
tipo de conocimientos circulan y controlan decisiones productivas o de
consumor

Tener en cuenta estas premisas tedricas es fundamental para en-
tender las contradicciones en la estructuracién de las percepciones entre
ideologfas contrastantes. Los pueblos indigenas y mestizos de Mé)'nco
son altamente heterogéneos debido a miltiples causas: desde.experl‘en-
cias individuales en torno a la influencia de sus circuitos migratorios,
inclusive hasta Estados Unidos, y medios de comunicacién (patrones de
consumo, por ejemplo) hasta respuestas y acciones comunitarias frente a
las politicas estatales y federales de desarrol‘lc?. Por ello encontramos una
gama de respuestas en las comunidades visitadas en Oaxaca (durante
una serie de entrevistas realizadas en el periodo de 2902 a 2005) fre'nte
a la aceptacién o el rechazo de la posible introduccion de los cultivos
transgénicos. . o

Desde las reformas estructurales y la desaparicion de las institu-
ciones pGblicas de capacitacién productiva, los agricultor'es cuentan con
la asesoria técnica de las tiendas comerciales de agroquimicos y de las
multiples filiales privadas que trab:iljap para la's compafias transnacio-
nales, por un lado, y con el aprendizaje como Jornaler0§ que realizan a
través de los grandes y medianos productores que ya han mcqrporado_l:as
paquetes tecnoldgicos de las empresas. l:isto 51gn1ﬁca que la informacion
con la que cuentan los pequefios y m_edla.nos agrlcul‘t’ores s totalmenEe

sesgada, por ende, la inclinacién hacia la incorporacién de la te(:flolqigla
transgénica se ve apoyada por la ideologfa del progresoy m(_)flermza-uon.
Recordemos que algunos lideres de la CNC (Con.federacmn 1\_Iac10na]
Campesina) y la Liga de las Comunidades Agrarias son pro/ch_ves ala
aceptacién de tecnologias, como el uso de cultivos transgénicos, en
nombre del progreso del campo. Estas imdgenes y estos discursos son
transmitidos continuamente por diversas vias en el medu_) rur.al. _

Sin embargo, a pesar del bombardeo de inff)rma(:lc’)n inclinada
hacia uno de los polos y a pesar de los imaginarios de' progreso, en
la investigacién realizada en Oaxaca, de las 231 entrevistas hechas a
productores en diversas regiones, 184 (80% de las respuestas) preﬁe-rt’an
cultivar las semillas de sus propias cosechas, resultado de la seleccién
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continua de sus poblaciones de maices nativos. Sélo tres personas (1%)
contestaron que preferirian comprar las semillas de las empresas. Fi-
nalmente, al resto de los productores (44, es decir, 19% de la muestra
entrevistada), le daba igual. En cuanto al conocimiento de los maices
transgénicos, registramos que en promedio sélo 32% habian oido ha-
blar de los transgénicos, ya sea en las tiendas de agroquimicos de las
cabeceras municipales, por el radio, en asambleas, pléticas entre vecinos
productores y en menor niimero por periédico o folletos. No obstante,
encontramos fuertes diferencias en cada regién.

La regién donde habfa un mayor niimero de familias con conoci-
miento acerca de los transgénicos fue la Sierra Sur (50%) y la Sierra Norte
de Judrez (38%), donde se discutieron los resultados de la contaminacién
de maices nativos por los maices transgénicos en varias asambleas. En la
Sierra Sur, los sacerdotes bajo la corriente de la Teologia de la Libera-
ci6én jugaron un papel fundamental en la informacién y discusién sobre
los cultivos transgénicos en varias comunidades (particularmente en el
municipio de Santa Cruz Itundungia). En la Sierra Norte de Juarez, las
asociaciones civiles, especialmente ERA, A.C. (Estudios Rurales y Asesorfa
Campesina, A.C.) y dos organizaciones campesinas e indigenas (UNOSJO,
Unién de Organizaciones de la Sierra Judrez de Oaxaca y UZACHI, Unidn
de Comunidades Forestales Zapotecas-Chinantecas de la Sierra de
Judrez) informaron y discutieron sobre la contaminacién. Sin embargo,
en otras regiones como en el Istmo de Tehuantepec, sélo 19% de los
entrevistados habia ofdo hablar de los transgénicos y en la Mixteca, sélo
14%. En muy pocas ocasiones mencionaron la televisién como fuente
de informacién. En cambio, la mayor parte de los agricultores obtuvo Ia
informacion en las tiendas comerciales de agroquimicos, pero se refirié
al radio como el acceso a la informacién mis confiable.

El caso de la Sierra Sur (Santa Cruz Itundungia) resulta muy
interesante, ya que ahi un sacerdote de la corriente de la Teologia de
la Liberacién, con el apoyo de asociaciones civiles (ENLACE, A.C., en
especial) organizé festivales del maiz con el objetivo de motivar a las
comunidades a conservar sus maices nativos y de informar sobre los
riesgos del mafz transgénico. Esta experiencia durd alrededor de tres o
cuatro anos, ya que cuando trasladaron al sacerdote a otra comunidad,
los agricultores crucefios no pudieron mantener los festivales ni el interés
colectivo en la lucha por la defensa de sus maices y del control de su
alimentacién. La situacién politica cambié y otros problemas aquejaron

a las comunidades.
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1 iniones somn:
transgénicos tienen efectos negativos. Algunas de sus opinion on:
» “crea dependencias’, "no sirve p

“ i i riollo
no sirven, contagia al o , : b para
semillas h,ay que comprarlo”, “1o hace 1a industria para que pr?ci "
. -a riqueza, el polen pasa a nuestro maiz-,
poco”, “perdemos nuestra rqueza,
’ T 3
ird i criollos”.
iran perdiendo nuestros . .
I%Jnicamente 29%, de los 231 entrevistados expresaron qule ldos -
tivos transgénicos podrian tener efectos negativos slobre su salu ! gs Eon
i C 1ens: 0§ fransgent
mirlos. Solo 2% piensa que
tanto, no querrian consu al © sgénicos son
i re su salud. Algu
A ity an un efecto positivo so
mas nutritivos y que tendri gunas
i “ a fuerza, va en con
itas i : - “aquello que se produzca , onts
citas ilustrativas son: aq . 2 va en o
y ues las mujeres se que
1a salud”, “no queremos €so, p | e
los productores desconozcan
Aunque la mayor parte de N fectos
i i i rlo que seaun tra
é e, no puedan describl
de los transgénicos ¢ inclusive, . i ans
i i 1%) externaron su Intercs p
$ tad de los productores (5 _
B o i i mpran, cultivany con-
I dencia del maiz que compran, .
informados sobre la proce i ny con
sumen. No obstante, el resto piensa que no sabe para chile _p}lenes o
estar informados, ya que no cambiaria el rumbo de las decisio

Tabla 2. Efectos posibles de los transgénicos percibidos
por los agricultores en diversas regiones de Oaxaca

Efectos positivos Efectos '
Region Efect-os {mayor rendimiento, No sabe confisos Total
* negabvos  onrol de plagas)
5 79 (59%) 2 (1.5%) 134
lerrs . 48 (36%) 5 (3.5%)
Slenilete ( 8 (89%) 1 (11%) 9
Canada .
Mixteca 8 (12%) 28 (5'7:‘:(;) 16
Sierra Sur 8 (h0%) -8 (50% .
Istmo 3 (8%) 1 (5%} 32 (89%)
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la introduccién del maiz transgénico. Es interesante sefialar que mientras
que en la Mixteca, encontramos el mayor desconocimiento sobre los
transgénicos, un alto porcentaje de sus habitantes (78%) quieren estar
informados. En la Sierra Sur, aunque muchos escucharon hablar de los
transgénicos, 69% expreso su interés por estar mas informados y saber
con mayor certitud sobre los efectos de estos maices. En la Sierra Norte,
la mayoria (60%) expres6 su desinterés en estar informados, ya que la
informacién no cambiaria las decisiones tomadas por las autoridades
y por “los politicos de arriba.” Casi la cuarta parte de los productores
entrevistados quisiera que el maiz estuviera etiquetado en el caso de
que sea transgénico,

Frente al cuestionamiento si los productores cambiarian sus semillas
nativas por otras que las industrias trajeran aduciendo su mayor produc-
tividad, tenemos 107 productores (de los 231 entrevistados) que no lo
harian. Por el contrario, esta centena de productores (casi la mitad de
los entrevistados) manifest6 su interés por la conservacion de sus mai-
ces nativos. Una quinta parte (40 agricultores de los 231 entrevistados)
cambiarfa su semilla por una mis productiva. El resto no tiene clara su
decision, ya que la promesa de introducir un maiz mas productivo, sin
conocer los efectos, es considerada como una oportunidad que merece
ser probada. Cabe resaltar que casi una cuarta parte de los entrevista-
dos (55) se organizarfa para protestar por la introduccién de cultivos
transgénicos.

Con base en los resultados de este estudio de campo, concluimos
que los productores no tienen acceso a una informacién confiable {en
palabras de los propios entrevistados). Recordemos que s6lo 32% de los
entrevistados habia oido hablar del maiz transgénico. Por tanto, las fami-
lias rurales carecen del acceso a la informacion y por ende, no cuentan
con los conocimientos suficientes para poder decidir. No se encontré
ninguna institucién gubernamental ni a nivel federal ni estatal ni local
que haya dada informacién veridica. Por el contrario, se encuentra mu-
cho mis fuerte, entre los entrevistados, el discurso de los comerciantes
de agroguimicos y de semillas de hibridos mejorados.

A pesar de esta desinformacién, los productores deciden con base
en la experiencia tanto de sus propias semillas y cultivos como de los éxi-
tos y fracasos al sembrar semillas y cultivos introducidos por programas
gubernamentales en distintos periodos. Como vimos, aunque reconozcar
limitantes y grandes retos, la mayoria de los agricultores quieren seguir
conservando y mejorando las semillas nativas. Inclusive en Jaltepec,
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bastién de Monsanto, los productores combinan milpas de tempgral
con maices nativos para el autoconsumo con parcelas de njnonocultlv'os
de maices hibridos, destinados al mercado. La esperanza vive en varias
comunidades de Oaxaca como lo expresan dos de sus lideres:

Hace falta innovar completamente. Se necesitan otras politicas sobre el
campo mexicano ya que ha sido asistenmalls'[a, es dmer? que no se ha
gastado bien. No ha resuelto el problema d.e fondo. Habria que partir de
un proyecto de desarrollo integral por regiones y conzsel.lsado por s_(-)ue-
dad organizada. A estos programas darles? el apoyo técnico'y financiero.
Con el Ti.C se ha visto afectada la produccién de maiz, Los programas de
gobierno se han hecho desde arriba y no han pen:-sa.do enlos campesinos.
Atacar el maiz es atacar el valor cultural y alimenticio dt?l pueblo. Se tiene
que partir de laidea de que la gente sabe y no es pendeja (Adelfo Regino,
entrevista personal, 19/06/02) ) _ .

Estamos viendo que hay una necesidad ahora si de. diversificar lqs
cultivos. Estamos iniciando ahora con un programa de agrlcult'ura sosteni-
ble en esas comunidades, en las 10 comunidades. Es un trabajo en el que
vamos a tener resultados a largo plazo pero en alg{_m momento tenemos
que iniciar porque ahora no va a ser posible continuar de esa manera.
El café ya no va a resolver las necesidades. Entonces ahora tenemos que
mantener el maiz, el chile, lo basico de nuestra mesa. P.ero con enfo_que
de agricultura sostenible, organica, el método.d‘e campesino a campesino.
Incluso en Jaltepec donde ya no podemf)s vivir sin las empresas, ahora
queremos producir nosotros nuestra semllla,de maiz. Tan:1p0c0 podemqs
seguir comprando 20 kilos de semilla de maiz en $900y tienes que expri-
mir tu parcela porque alli le pones a tu n.léqum.::} sembradora quiero 50,
60 6 70 mil plantas por hectarea. Es una inversién tremenda. Al ﬁnall?o
hay respuesta siempre dicen que S0MOs el obsticulo para ('31 desarro (l),
que no pagamos impuestos y una serie de cosas y comen!:abamos en la
manana con estos muchachos que creo que estamos cum_pllendo conuna
funcién social de poner maiz en la mesa de la gente y sin embargo esto
no se considera y sigue viniendo maiz del otro lado que nos desplaza a
nosotros (Filiberto Diaz, entrevista personal, 4/06/02).

Como nos lo expresan estos dos lideres, muchas tareas en diversgs
lineas deben ser llevadas a cabo. Varios ejemplos del entramado de accio-
nes para dibujar la soberania alimen.taria y la defensa de saberes 'agrl.colas
para lograr conservar la agrodiversidad se encuentra en organizaciones
exitosas, tales como el CEDICAM en Qaxaca, la /}RIC Unidn de Umones
Independiente y Democritica en Chiapas, la Sociedad Cooperativa Mar-
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ku Anchekoren de la meseta P urhepecha en el estado de Michocan, el
DESMI (Desarrollo Econémico y Social de los Mexicanos Indigenas, AG)
en Chiapas, el Proyecto de Desarrolio Rural Integral Vicente Guerrero,
y multiples pequefias empresas familiares regadas por muchas comuni-
dades (Boege y Carranza 2009; Espinosa y Lazos en prensa).

Las familias productoras han luchado por muchas décadas para
lograr mantener una parcela diversificada. Sin embargo, las transforma-
ciones profundas llevan al Campo mexicano a una crisis alimentaria ya
un alejamiento de la soberania alimentaria (Calva, 2003; Esparza, 2005,
Gomez Cruzy Schwentesius, 2003). Inclusive, las organizaciones rurales
con mayor impacto en el estado de Oaxaca, no pueden “aterrizar” Ias
metas de manera permanente sobre la recuperacion de una agricultura
intensiva y rica en cultivos. Los factores que llevan a su desestabilizacién
son multiples y se entretejen complejamente. Desde la falta de infor-
macion y canales de comunicacién hasta los fact
desfavorables para la agrobiodiversidad, todos
truir escenarios futuros para la agricultura altamente vulnerables tanto
econémica como social y culturalmente. Por ello, resulta dificil acrecentar

¥ Propagar proyectos agroecol6gicos estables a largo plazo. Sin embargo,
las organizaciones consideran que estos procesos pueden ser revertidos
inicamente cuando incluyan la agrodiversidad en programas pricticos
que involucren a la mayor parte de las familias de las comunidades ya
través de la construccién de redes entre las organizaciones indigenas/
campesinas/rurales y entre éstas y redes de consumidores. Poco a poco,

entonces, la conservacién de la agrodiversidad sera considerada como
bandera del bienestar humano.

OTes Macroeconomicos
€stos nos llevan a cons-
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