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Introduccion

1 uso de semillas nativas y mejoradas es altamente estratégico en

todos los paises, y la posibilidad para elevar la produccién en los
diversos cultivos en buena medida depende de tener claridad en este
tema. El entorno que establece el sistema de semillas de cada pais, st es el
caso, favorece, ordena y regula el uso de semillas. En México, durante los
Gltimos afios ocurrieron modificaciones al marco legal que han influido
para la situacién que actualmente se vive en el campo mexicano. Estos
cambios acentan atin mas la distorsién y desequilibrio en la produc-
cién y abastecimiento de semillas, con excesiva concentracion en unas
cuantas empresas privadas del control de este insumo fundamental en
la estrategia agricola del pais.

La Ley de Semillas (1991) que permiti$ a otros solicitantes el ac-
ceso a las variedades generadas por el INIFAP —ademds de la PRONASE
y la Ley de Variedades Vegetales (1996), asi como sus reglamentos
correspondientes, ademas de la incorporacién de México a la Unién

415




EL MAIZ EN PELIGRO ANTT LOS TRANSGENICOS

para la Proteccién de Obtenciones Vegetales (UPOV) en 1997,
UPOv de 1978 (que otorga proteccidn sui generis a |
mantienc el derecho del agricultor), influyeron para que en México, en
forma rapida, las empresas privadas controlaran el comercio de semillas
paralelamente con las limitaciones que se impusieron a la Productora
Nacional de Semillas (PRONASE) para que no pudiese competir (Espi-
nosa et al., 2012).
En el afio 2006, con la participacién de investigadores de diferentes
instituciones (INIFAP, Cp, UACH, UAAAN, UNAM, etc.), organizaciones de
productores, como ANEC, asi como algunos Diputados, se propuso una
Ley de Semillas que promovia el abastecimiento y promocién de semillas
nacionales nativas y mejoradas, la cual fue aprobada en el pleno de Ia
Camara de Diputados por una abrumadora mayoria de legisladores. Sin
embargo, por la participacién probablemente de las grandes empresas
de semillas, no fue ratificada en el Senado de la Republica ¥, previendo
que se aprobarfa una versién muy diferente ajena a la proteccién de los
productores, se opté por suspenderla hasta que en la siguiente legislatura
fue aprobada una nueva minuta, completamente diferente y cabildeada
por las empresas privadas. De esta manera, ¢l 15 de junio de 2007, con
la publicacién en el Diario Oficial de 1a Federacién (DOF} de la nueva
“Ley Federal de Produccién, Certificacién y Comercio de Semillas”, que
abroga la Ley sobre Produccién, Certificacién y Comercio de Semillas,
publicada en el DOF el 15 de Julio de 1991, se incrementa el control del

comercio de semillas por unas cuantas empresas y propicia desabasto
en grandes superficies.

Adicionalmente a la Le
para que se autoricen las sie

en el Acta
as variedades, pero

y de Semillas, y en paralelo a la presion
mbras comerciales de maiz transgénico en
México, se hacen intentos para que se apruebe una nueva Ley Federal
de Variedades Vegetales (LFVV), que derogue la vigente y asi ubicar a
México en el Acta Upov 91, que conviene juridicamente a las corporacio-
nes multinacionales duefias de los transgeénicos, ya que serfa la situacién
legal ideal para despojar de las variedades nativas a los productores,
sus duefios milenarios, en caso que estas variedades sufrieran contami-
naciones con transgénicos, que estarian patentados con la nueva LFVV,
lo que no podria ocurrir con el Acta UPOV 78, en la cual ests ubicado
México, ya que no patenta los eventos transgénicos.
En este trabajo se presenta el proceso y los eventos que han ocu-
rrido en México en torno a las Leyes de Semillas y Ia Ley Federal de
Variedades Vegetales (LFVV) y su relacién con la produccién y comercio
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y abastecimiento de semillas en el pafs, asi como la prf:.smfzi y urge‘3 o
de las corporaciones por colocar a México en el marco jurf ico qlu s
izacid iembras comerciales
i al autorizacién para siem _
conviene, ante la eventu . . : e
maiz tran’sgénico y ¢l apoderamiento de las variedades nativas y mej
nen
radas nacionales, en ese marco de UPOV 91, en caso que se contami
estas variedades nacionales por eventos patentados.

Las Leyes de Semillas en México

La primera Ley de Semillas en el pais data de 1961, _)ilen efl,LaOin :g:;:l)alggz
la participacién de la Productora Nacpnal de Semi a; ( . Sarrou,ados
recibia la semilla original de todasllzils vall?etdalgzz it:) giﬁ?{ e(;; d :Stigadones
i comercialmente por el Instituto .
YAgll?figalg;) s(INIA), ahora INIli)AP, es decir, cada nueva varl.eiti:lad gf;aslé?
directamente a la entidad pal_"a_e,stactlallproduz:lli(l)(;?) i(; Z;};;éo?:slin ra ser
multiplicaday puestaa d.isposwlo.n e los pro ores agricelas mexich
- arte al Servicio Nacional de Inspeccién y Certifi

ggri‘]iﬂ(;ls ?;INI:CS) le correspondia la re_sponsabilldad lde Qv(;gllgl?r el proceso
de inspeccién y certificaciéon de serr}lllas (Luna el (c; . 2 dé cemmilla ha

La participacién del sector Prwadﬂo en la m}7 ustr de semilla ha
cambiado radicalmente en los dltimos afios; en 1970 su };a : }:1 cion en
la venta de semilla de maiz era de aprox1madamc'ante 13%, rfnlf : gg%
en 1993 fue de 90%, y se estima que en 2002 se 1r.1cre_n/1en(tlo a OXima:
L.a PRONASE se reestructurd, pero dE.! una participacion le_apral imas
damente 45% en el comercio de semilla de maiz y otros cu Flvoic.nterna_
nacional, se redimensioné al parecer .atendlendo sugerencias interna.
cionales del Banco Mundial ()11 la propia Fiﬁaﬁir:uqélizrsli Zae?‘fsitivo oste
tipo de instituciones, lo que dio como resultac Se 2007 La propie rao
la promulgacién de la Ley de Serrpllas en Jum(()j O.de propia 10
reconoce este error en su comumca_ldo 11/19 de marz " Se,mi“as
cual admite que se equivocé al considerar que las empresas il

ian de este insumo a los productores en los diferentes paisesy,
;ga;ftlz(;egzeigués, recomienda que debe promoverse el autoz?::l;eg;néz}lc;
to por los propios product(.)r'es y pequenas emprt_asa;s zlslan cas de hajo
potencial productivo yliraczlgiopales (jto;de;(l)(l) 25;3 inter g
i s de semillas (Espinosa . ; B

COYPXEIDCE&YEP‘IOS de la décadg de 1‘._)90, para ac'lej:ua;s‘e a lfl:; ]zgilizcczlles
de la globalizacién comercial, el gobierno de México hizo u
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las variedades nativas, lo que es
manejadas milenariamente por s

las us poseedores. La extincia
PRONASE, virtualmente desde el afio 2000 y efecti nente en 0o

Provoco la mayor crigjs histérica
semillas del INIFAP en ¢] campo i

5 el cu.ltwo Mas importante del pais, y al INIFap
de sobrevaluar e desemperio del Centro

de Maiz y Trigo (CrMMyT), se seNala que

5

senala es i ' S
aae Cquff en el_ trigo no hay interés de Monsantoy Pioneer. tampoco
e onras é)l.poraaones, por desarrollar variedades mejoradz’is yap ue
ci I
§0CI0 como ocurre con ¢) maiz, ademis de que Iy activ,idadqen
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trigo es completamente respaldada por el CIMMYT desde hace décadas,
Seguramente esto es promovido por el director del INIFAP para que
ocurra lo mismo en maiz y mostrar que no es relevante la actividad
del INIFAP en este cultivo, al grado de que puede ser sustituido por la
actividad de MasAgro.

Comercializacion de semilla de maiz por obtentor
(junio de 2010)

Hibridos Variedades Total

Obtentor Empresas (ton) (ton) (ton)

Monsanto 10 24,937 24,937
INIFAP 32 1,573 2,099 3,672
PHI DE México SA DE CV 3 2,800 2,800
Sem. Conlee Méx., S.A. 1 292 292
Agricola Nuevo Sendero I 265 265
CERES Intern. 1 120 120
ICAMEX 1 50 50
CO1POS 2 48 48
Reproduceion GEN avanzada 1 4 4
Semillas casas grandes 1 2 2
PROGENETIC 1 1 1

54 30,040 2,151 32,191

INIFAP, 11.4 % de la semilla Calificada de maiz en el pafs.
817 variedades CNVV (61% Monsanto y Pioneer); 13% INIFAP,
SNICS, Base de datos, junio 2009. Presentacién de Pedro Brajcich,
Camara de Senadores, 16 de junio de 2011.

El Gobierno de México, por recomendacién del Banco Mundial,
inici6 la restructuracién de la PRONASE y paulatinamente ejecuté su re-
duccién, hasta lograr que al iniciar el sexenio de Vicente Fox su actividad
se redujera a una minima expresion. El cierre de PRONASE representa
un daiio terrible a los productores, ya que no se ofrecen variedades de
polinizacién libre de mafz, pero ademas se cancelé el abasto de semilla
de arroz, frijol, trigo, avena y variedades de cultivos similares que aten-
dia la Productora con sentido social. En cultivos como maiz se propicid
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el dominio de corporaciones, ofreciendo hibridos para riego y buen
temporal, y por la ausencia y desinterés por las zonas de agricultura
tradicional. Una muestra de la forma desventajosa como se comercializa
semilla de maiz en México es que en Estados Unidos, 1 000 semillas
de maiz tienen precio de 1.34 délares, en cambio semillas similares en
México se comercializan en 2.71 pesos por kilogramo. Aunado a lo ante-
riory a la crisis de importacién de maiz por escasa produccién, entraron
€N escena corporaciones como Monsanto y otras transnacionales, que
ofrecen promesas inalcanzables como las de elevar el rendimiento medio
de maiz en México a 6 ¢ ha”l, con la autorizacién de los transgénicos,
ademds se ofrece reducir el uso de fertilizantes, control de plagas y ma-
lezas y variedades tolerantes a sequia (nueva quimera), sin posibilidad
real de cumplir cada uno de los aspectos anteriores.

Ejemplos claros de la distorsién del sistema de comercio de semi-
llas son los casos del frijol y el arroz, ya que ambos cultivos basicos para
el pais han sido notablemente desatendidos en el mercado de semillas
sin regulacién. Esto es también grave porque no ha habido progreso,
pues en el caso del frijol se habia alcanzado un 9% de uso de semillas
ragjoradas, mientras que en el arroz la situacién se caracteriza por el
derrumbe de un 90% de atencién del mercado de serilla a menos de
10% en la actualidad.

Una de las diferencias entre Ia Ley de Semillas de 2007 y la ante-
rior, de julio de 1991, es que el 4mbito de la actual ley incluye todas las
variedades mejoradas y nativas. Toda variedad vegetal debe ser inscrita
en el Catlogo Nacional de Variedades Vegetales (CNVV) para ser califi-
cada y puesta su semilla en comercio y circulacion. Para la inscripcién
de una variedad en el cNVV ésta debe estar descrita conforme a la Gufa

Té¢enica de Maiz. Toda semilla mejorada o nativa para ser comercializa-
da debe llevar una etiqueta con datos de denominacién de la variedad,
identificacion de la categoria de semilla (Original, Basica, Registrada,
Certificada, Habilitada, Declarada). Quien ponga en circulacién semilla
que no cumpla con el articulo 33 de la Ley Incurre en infracciones y
sanctones, lo que ubica en una situacién complicada a los productores
que tradicionalmente intercambian o comercializan semilla nativa de
maiz en México. Las infracciones ¥y sanciones seguramente limitaran el
intercambio de sernillas entre productores, propiciando una reduccién
grave de la diversidad genética de las razas de maiz nativo.
Los sistemas de semillas en cada pais estdn relacionados con el
correspondiente marco legal, que establece los esquemas y estrategias
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de abastecimiento que regulan un adecuado uso de serpillas. La pro-
mocién, utilizacién y tipo de semillas que utiliza un agricultor para la
siembra tiene repercusion en la produccién de grano, y en buel?eil medida
depende de esta decisién la posibilidad de elevar la produccién en los
diversos cultivos (Turrent y Espinosa,: 2006; Espinosa et al., 20.12 b).

En México, las modificaciones al marco legal han influido para
propiciar la distorsién del sistema de semillas: la primera Ley de Se-
millas fue establecida en 1961, posteriormente se promulgo La Ley de
Semillas de 1991 y la Ley Federal de Variedades Vegetz}lf:-s en 1996 (DOF/,
1996), asi como sus reglamentos correspondientes. México se incorporé
a la Unién para la Proteccién de Obtenciones Vegetall’es (UPOV) en }?97
(Espinosaef al., 2003 b). La “Ley Federal de Produccién, Certificacién y
Comercio de Semillas”, publicada el 15 de junio de 20_07'(DOF, 2007),
deroga la anterior Ley publicada en el DOF el 15 de ju'ho de 1991 y
podria tener un mayor impacto sobre el Sistema de Semillas en el pais
(Espinosa et al., 2007).

La nueva Ley posee articulos y apartados que probablgrr}en’te
limitardn el intercambio de semillas entre productores, propiciardn
reduccién grave en la diversidad genética de las razas de maiz nativo,
pero también se favorecerd el fortalecimiento de las grandes empresas.
Entre sus consecuencias hay posibilidades reales de acciones punitivas
contra productores locales de maiz nativo y empresas de semilla en baja
escala que comercian e intercambian semilla en forma local (Espinosa
et al., 2007). _

Lo que ocurre en México hoy contrasta con los.ﬁnes de las legisla-
ciones de otros paises. La “Ley Federal de Produccién, CertlﬁCE}CIOI:l y
Comercio de Semillas”, del 15 de junio de 2007, establece como aml?lfo
la regulacion de la produccién de semillas certiﬁca(_ias, la calﬁcamon
de semillas, la comercializacién y puesta en circulacién de' semillas de
todas las variedades vegetales incluyendo mejoradas y nativas.

Antecedentes de variedades mejoradas en México

Desde 1942, los organismos antecesores del INIFAP oﬁvec.ieron variedades
mejoradas de diferentes cultivos a los agricultores mexicanos, las cuales
representaron en su momento opciones de mayores ingresos, menor
costo y tolerancia a enfermedades y a fac.tores hmrtf,lntes de,la. produc-
cion (Espinosa ef al., 2004). La produccién de mafz en México se ha
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incrementado, principalmente, por los aumentos en Ia productividad. En
los afios cincuenta, el rendimiento medio ascendi desde 800 kg hasta
2.4 t ha'!, con una tasa de crecimiento anual de 2.4%, (Sanchez, ef al.,
1998). El uso de semilla mejorada se ha incrementado sobre todo con
la participacién de Sinaloa y otras dreas de riego en el pais, ubicindose
como las principales dreas productoras de maiz en México, con rendi-
mientos de 9 y hasta 12 t ha'l, que contrastan con rendimientos 0.3 a
0.5 tha'! en zonas marginales (Espmosa ef al., 2008).

Hasta antes de la nueva Ley era requisito indispensable para te-
ner acceso a la certificacién de estos materiales que fuesen variedades
mejoradas y estuvieran inscritas. Para el caso de programas de Alianza
para el Campo como Kilo por Kilo, en afios anteriores o bien progra-
mas similares, s6lo podian participar semillas certificadas de variedades
recomendadas (Espinosa ez al., 2003 a).

Con la Ley de Semillas de 1991 las empresas privadas de semillas
incrementaron su participacién, concentrandose en las areas de riego
y muy buen temporal. De 1996 a 2000, a través del programa Kilo Por
Kilo, el Gobierno Mexicano traté de elevar el uso de semilla certificada
(Espinosa et al., 2000). En forma incomprensible se limité a PRONASE su
participacién en Kilo por Kilo. Con el retiro de la PRONASE fue evidente
que el mayor perjudicado con esta decisién fue el Propio INIFAP, ya que
sus materiales no tuvieron la salida natural para promover su uso ex-
tensivo en campos de agricultores. Lejos de adoptar medidas urgentes

para encontrar las estrategias alternativas de abasto de semillas, que
remplazaran la ausencia de PRONASE, con esquemas de organizaciones
de productores en empresas locales en bajay mediana escala, con surti-
miento de semilla bisica y registrada por parte del INIFAP, para cubrir
los espacios que habian quedado sin atencién (Espinosa et al., 2003 b),
se implementé una politica que limité programas de semillas, no se
apoy6 al maiz en la SAGARPA, tampoco la produccién de semillas en el
propio INIFAP, al grado que desde el afio 2000 y hasta 2013 no existe
un programa de semillas en el propio instituto. Como consecuencia,
los resultados de 2001 a 2013 en adopcién de semillas del INIFAP son
los mas bajos histéricamente, con un posicionamiento pobre de los
materiales del instituto, llegando a niveles criticos. L.a promocién de
microempresas de semillas llevada a cabo por investigadores del propio
INIFAP como alternativa ha dado resultados en algunas regiones (Gon-
zélez et al., 2008). En cambio, la semilla de los cultivos de polinizacién
libre no requiere ser comprada en cada ciclo, por lo que no representan
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otras variedades y especies asi como el de impurezas o materia inerte; VI.
En su caso, la mencién y descripcién del tratamiento quimico que se le
haya aplicado ala semilla, debiendo en este supuesto, estar tefida para
advertir sobre su improcedencia para efectos de alimentacién humana
y animal; VII. Nombre o razén social del productor o responsable de
la semilla y su domicilio; VIII. Namero de lote que permita dar segui-
miento o rastreo al origen y calidad de la misma”.

Lo anterior significa que la semilla Certificada, habilitada, decla-
rada (es decir cualquier semilla nativa o mejorada) debe indispensable-
mente cumplir con el Articulo 33, en cuya ausencia, campesinos que
intercambien o comercien semilla de maices nativos, serian sujetos de
sanciones que marca la Ley.

Al revisar lo relacionado con “CAPITULO IX DE LAS INFRACCIONES
Y SANCIONES”, conviene analizar las siguientes partes: “Articulo 38.-
Incurre en infraccién administrativa a las disposiciones de esta Ley, la
persona que: 1. Comercialice o ponga en circulacién cualquier categoria
de semillas sin cumplir con lo dispuesto en el articulo 33 de esta Ley; I1I.
Comercialice o ponga en circulacion semilla o material de propagacién
que careciendo del plaguicida necesario, se le haya agregado colorante,
con lo que induzca o pueda inducirse a error, confusién o una falsa apre-
ciacién de sus caracteristicas; IV. Comercialice o ponga en circulacién
semillas que no cumplen con el procedimiento de calificacién establecido
en esta Ley, en las Normas Mexicanas y en las Reglas correspondientes;
V. Difunda informacién falsa o que se preste a confusién respecto de las
caracteristicas de las semillas”.

En adelante podra ser sancionado quien trate de comercializar
cualquier semilla, nativa, generaciéon avanzada de variedades mejora-
das, maices no convencionales, que no cumplan con el articulo 33, lo
que constituye un exceso, ya que 75% de la semilla que se siembra en
México es diferente al proceso que regula la Ley, lo mas grave atin es
que las sanciones seiialan:

“Articulo 39.- Los actos u omisiones contrarios a esta Ley y demis
disposiciones que de ella deriven, seran sancionados por la Secretaria a
través del SNICS con una o mas de las siguientes sanciones: 1. Multa de
doscientos cincuenta a diez mil dias de salario; por salario se entendera
el salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento
en que se cometa la infraccién; I1. Clausura temporal o definitiva, parcial
0 total, de los lugares o instalaciones en las que se hayan cometido las
infracciones; I11. El decotniso de los instrumentos, semillas o productos
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Ante la nueva Ley de semillas, la situacion es complicada. La Ley
indudablemente abre los espacios juridicos para fortalecer de manera
privilegiada el comercio de semillas por parte de empresas con alta
inversion de capital y €l posicionamiento de las grandes corporaciones,

ue es elevado, se incrementa ya que ¢l comercio de las semillas estda en
manos de ellas y pareciera que la ley fortalece esta situacién. Una opcion
ara revertir esta situacion es tratar de aprovechar los elementos en la
propia Ley de Semillas para reposicionar las variedades mejoradas pro-
ducto de la investigacion pablica. Constantemente se desarrollan nuevas
variedades mejoradas en nstituciones como INIFAP, UACH, UNAM, UAAAN,
CP, UDG, etc., que pueden apoyar la difusién extensiva, permitiendo ele-
var la producciényy la productividad por las caracteristicas agronomicas
favorables de los materiales generados (Gereceres et al., 2007). Ademas
de ser competitivas en rendimiento, s han liberado nuevos hibridos y
variedades en todo el pais (Espinosa et al., 2008; Gonzilez et al., 2008).
Es clara la tendencia de agricultores que manejan mayor superficie
y condiciones de riego o favorables al uso de semilla de hibridos; sin
embargo, en México existen 9.5 millones de agricultores con parcelas
pequenas de maiz. Para estas unidades deben plantearse alternativas de
abasto y uso de semilla (Turrenty Espinosa, 2006; Espinosaetal., 2008).
Por ello es indispensable fortalecer esqueras de abasto de semillas me-
joradas y nativas alternativos, incluyendo esquemas no convencionales
(Espinosa et al., 1997). Fxisten distintas organizaciones de productores,
federaciones de productores, fundaciones y gobiernos estatales, asi como
universidades, con quicnes se puede impulsar el aprovisionamiento de
semilla de calidad de variedades disponibles a través de empresas en
baja escala (Hernindez et al., 2004). Las instituciones publicas, como
el INIFAP y las universidades, pueden establecer alianzas con organiza-
ciones como la Asociacién Nacional de Empresas Comercializadoras de
Productores del Campo (ANEC) para promover el desarrollo organizado
de empresas de semillas a baja escala, con asesoria técnica, para la mul-
tiplicacién, inspecciony difusién, con el apoyo de estas organizaclones
de agricultores, para integrar un esquema formal que ofrezca semilla
calificada a precios razonables en alianza-con INIFAP y otras instituciones
publicas de investigacién (Espinosa ¢ al., 2007; Espinosa et al., 2009).
Fluso de hibridos normalmente requiere la compra de semilla to-
dos los afios, ya que el uso de generaciones avanzadas de esos hibridos
implica el riesgo de reducciones en los rendimientos (Gaytan et al., 2009;
Espinosa et al., 2012). La participacién del INIFAP, de universidades y
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orgar.uzaciones es fundamental, poniendo particular atencién a la pro-
duccién de semillas bésicas y registradas para propiciar el uso extensivo
de los materiales nativos sobresalientes en rendimiento, mejorados y
altar{lente cotnpetitivos, con buenas caracteristicas agronémicas, tole-
rancia al acame y las enfermedades, ciclo vegetativo més corto y fa(’:tibles
de mecanizarse (Cereceres ef al., 2007).

La Ley Federal de Variedades Vegetales y Acta UPOV 1991

Como se ha sefialado, a principios del afo 2012 se aprobé en el Sena-
do Fle la Republica una propuesta de minuta de nueva “Ley Federal de
Varle.dlades Vegetales (LFVV)”, este dictamen también se aprobé ¢n la
Comisién de Agricultura y Ganaderia de la LXI Legislatura en la Gaceta
Par]l;lmentaria del 12 de abril de 2012. En ese mismo mes el dictamen
fu’e incorporado en el orden del dia para ser votado en el pleno de la
Camara de Diputados, alertados sobre la gravedad del contenido de la
nueva LFVV, que claramente pretendia en sus articulos pasar a México
al Acta UPOV 91, con la intencién de que se pudieran patentar varieda-
des y genes, asi como prohibir la derivacién esencial de las vartedades

afectando el derecho de los agricultores. ,

Representantes de organizaciones cientificas, campesinas, de dere-
chos humanos y ambientales, sociedad civil, asi como ciudadanos libres
de conflicto .de intereses solicitaron fuesen escuchados los argumentos
y preocupaciones por el interés nacional que representaba esa minuta
y los riesgos que implicaban para México que el dictamen se aprobara
L/a Comision de Agricultura, después de acaloradas discusiones acep—.
t6 el 26 de abril de 2012 que la minuta de ley debifa bajarse del’pleno
y orden del dia, as{ como que se promoviera un debate amplio en el
sector de semillas, investigacion y productores afectados en México, lo
que estd pendiente ain. Cabe aclarar que esta propuesta de LFvV ,no
fue cancelada, s6lo fue suspendida y es muy probable que haya nuevos
intentos por aprobarla en la nueva legislatura.

La .aprobaci(’)n eventual de la modificacién a la LFvv, asi como
¢l permiso para la siembra de maiz transgénico a escala comercial
en ,61 norte d.d pais, tendra profundas implicaciones en el cultivo de
maiz en México, que no serdn para el bien de la nacién. En el plazo
corto, delsaparecerén las medianas y pequefias empresas productoras
y comercializadoras de maices mejorados no transgénicos —hibridos y
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variedades publicas en su inmensa mayoria— en €sa region. La razén
es que , al convivir en el campo, con las siembras comerciales de maiz
transgénico, serd imposible impedir la contaminacién no deseada de sus
lineas parentales. Ante la ley su semilla serfa considerada “pirata”. El
pago de regalias a la industria las harfa quebrar, Desapareceria el maiz
mejorado no transgénico de esa regién de México porque el punado de
empresas multinacionales de semilla es el mismo que busca introducir
¢l mafz transgénico. La contaminacién transgénica consumara el mo-
nopolio de la industria en el mercado de semilla, sin ganancia alguna
para la seguridad alimentaria nacional (Turrent ef al., 2012).

En el largo plazo, el reservorio genético de maiz nativo mexicano
sera afectado de dos maneras por lo menos: 1) por la acumulacién pro-
gresiva e irreversible de ADN transgénico en las razas nativas, cuyo estudio
ha sido propuesto desde 2009 sin conseguirse financiamiento piblico
(Turrentet al., 2009 a; Turrent e al., 2009 b); tal contaminacién reducira
la biodiversidad genética del maiz nativo y de sus parientes silvestres;
v 2) cualquier semilla contaminada, nativa o no, se considerara semilla
pirata. Esto equivaldria a despojar, mediante la ley, a los 62 pueblos in-
digenas de México de su mayordomia del principal reservorio genético
de maiz del mundo. Mientras mas rapido avance la contaminacién de
las razas nativas de maiz, mas rapido ocurrira el despojo. No se puede
negar que la contaminacién de los maices nativos de México conviene
a la industria de los transgénicos porque favoreceria su capitalizacion y
1a consolidacién irreversible de su monopolio. Tampoco se puede negar
que esta contaminacién pondria en riesgo la Cruzada contra ¢l Hambre.

La aprobacién de la minuta tendrd serias deficiencias de fondo y
de procedimiento: su contenido contraviene derechos reconocidos en
]a Carta Magna y en los tratados internaciones en derechos humanos,
en cuanto al uso y acceso a recursos fitogenéticos y los derechos de los
agricultores. Ni en el Senado ni en la Camara de Diputados se realiz6
consulta obligada previa e informada a los pueblos indigenas y comu-
nidades campesinas, donde tiene repercusién la ley. La LFVV implica
graves afectaciones a las practicas milenarias y consuetudinarias de

los indigenas y campesinos de producir y usar semillas de sus propias
parcelas e intercambiarlas libremente. La LFVV fortalece el patentar las
variedades y sus semillas al reducir los derechos del agricultor y pro-
teger en exceso al obtentor. Destaca la introduccién del Articulo 5 Bis
que elimina los minimos derechos que considera la actual ley para los
agricultores: “Se requerird autorizacién expresa del obtentor, respecto
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respecto de ésta”.

La LFVV atiende exigencias de intereses privados y el TLCAN. EJ
dlctame_n Incorporaria a México en el Acta de 199] como ya ocurriél e
((jjgllog?gla y Chile y como se intenta en Argentina ); Costa Rica. El Arctil1
. £ L . ’
i nzxg;t;zr(l)i f.n cambio el “Privilegio del Campesinoy el Derecho
~LaLpvv tiene repercusién en México y en la actividad de todos lo
agr1§ultores, incluyendo a los pueblos indigenas, quienes hacen me'oS
ramiento fgenético autéctono, las instituciones publicas y universidaa] ;
que efecfua.n mejoramiento de variedades; por ello conviene ue ee?
tema CSIC vigente, ya que no estd cancelada Ia intencién de aprc?barse
en alglin momento. I3 incorporacién de los diferentes paises al esque-
ma del Acta UPOV 91 es una estrategia mundial de las empresas ?n(i

Las alternativas ante un sistema de semillas en desequilibrio

an el cierre d:_a la PRONASE en México se trastoco el sistema de abasteci
miento de semillas. Ante lo cual fue necesario encontrar otras o ciona-
para que los‘hl’bridos y variedades disponibles generados por lali)nv : )
gacion publica fueran incrementados y difundidos en fOl“IF:la exten:ifral_
N »

variedades por mas de 30 afios habia
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mejoradas ¢ hibridos del Instituto; por su parte, otras universidades
han generado mas de 130 hibridos y variedades (Espinosa ef al., 2012).
Con la participacién decidida de investigadores del INIFAP, por iniciativa
propia se promovieron empresas de semillas a baja escala, lograndose
la participacién de innumerables microempresas (mds de 70), varias de
las cuales maduraron hasta formalizarse en empresas de mayor tamaiio.
Las microempresas constituyen una alternativa para complementar el
surtimiento de semillas de hibridos y variedades (Espinosa et al., 1993;
Espinosa ef al., 2012). El uso de semilla certificada de maiz en México
es bajo (25%), concentrandose en provincias agronémicas de alta pro-
ductividad (riego o buena precipitacién pluvial). El abastecimiento de
semillas en lugares no cubiertos por las empresas privadas es escaso,
aun cuando existen hibridos y variedades de maiz desarrollados por el
INIFAP, las universidades y otros organismos nacionales, requiriéndose
esquemas alternativos para su difusién y uso extensivo, como son mi-
croempresas de semillas de productores y agrénomos (Tadeo y Espinosa,
2003; Tadeo et al., 2005; Cereceres et al., 2007).

Un caso que ejemplifica lo anterior es ¢l trabajo que desde 1982
se realiza en la Facultad de Estudios Superiores Cuautitlan de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (UNAM) en Mejoramiento Ge-
nético y Produccién y Tecnologia de Semillas de maiz con el objetivo
de desarrollar variedades mejoradas, fortaleciendo el proceso ensefian-
za~aprendizaje. (Tadeo ef al., 1997). Inicialmente fueron multiplicados
y comercializados por la PRONASE, sin embargo, ante el cierre ya co-
mentado fue necesario encontrar otras opciones para que los hibridos
y variedades generados fuesen incrementados y difundidos en forma
extensiva (Espinosa et al., 2003 b; Espinosa ef al., 2009 b).

Esta estrategia se multiplica, por parte del INIFAP, en otras regio-
nes de México, como es el tropico hiimedo, en los estados de Veracruz,
Chiapas, Guerrero. Se cuenta con hibridos y variedades desarrollados
por este instituto que requieren el concurso de empresas de semillas para
lograr su transferencia y difusién bajo el esquema de “Microempresas
de semillas” como complemento de autoabastecimiento, que se basa en
la tradicién de los agricultores de usar semilla de su propia parcela o
semilla de agricultores vecinos. Las microempresas aprovecharian los
hibridos desarrollados, se apoyarfan en asesoria técnica y surtimiento
de semilla registrada por parte del INIFAP y las universidades (Sierra et
al., 2005; Gomez et al., 2005; Gémez et al., 2013).
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<MasAgro tiene Ia intencién de sustituiy a INIFAP?

En. el afio 2908, al cumplirse 18 afios del TLCAN v abrirse completament

la Importacion de maiz, el Departamento de Agricultura de Il:)os Est ecrl1 .
pnldqs (U.SDA) transfirié a México un millén de délares en apo oa ?’S
Investigacién en maiy y frijol a través de Iy SAGARPA. Con erlgd); silen‘1

;ne:js elementos 4U€ no son contingentes. Se conecta con: a) la oportuni-
ad que ofrece el déficit alimentario naciong] al aparato Propagandistico
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de la industria de semillas transgénicas, con promesas objetables (La
Jornada, Antonio Turrent 24/10/2019 ¥ 11/01/2013); b) Ia solicitud de
permisos para la siembra comercial de mafz transgénico en el norte del
pais; y ¢) el acto filantrépico ampliamente divulgado de 1a fundacién de
Bill Gates y de Carlos Slim hacia el CIMMYT. Estos elementos e implica-
ciones han sido espléndidamente abordados por Silvia Ribeiro (hitp://
wmm.jornada.unam.mx/?O13/02/23/ec0n0mia/026aleco) y Ana de Ita
(http ://wmv.jomada.unam.mx/2013/02/24/0pini0n/028aleco). Se debe
anadir que el INIFAP es una institucién reconocidamente productiva. Tan
s6lo 30 de sus aportaciones tecnolégicas generaron un beneficio neto
para el pais equivalente a 125 afios de la inversion ptblica en el NIFaP.

En experimentacién independiente de campo se resalta que los
hibridos de maiz del INIFAP son por lo menos competitivos con los de
la industria multinacional en las mejores tierras del pafs y claramente
sobresalientes en tierras de menor potencial de produccién. Investi-
gadores de mafz del INIFAP han propuesto y publicado los elementos
de un plan para alcanzar la autosuficiencia en maiz (wuww.ase.tufls.edu/
gdae/Pubsfwp/12-03 TurrentMexMaize.pdf). Este plan se basa en la oferta
publica y privada de variedades de maiz no transgénico, en la diversi-
dad genética de las razas nativas de maiz y en la tecnologia priblica de
produccién y proteccion.

Fortalecer al INIFAP seria una estrategia visionaria del gobierno
mexicano para aumentar de manera soberana la produccién del campo,
aun si su politica de fomento incluyera el fortalecimiento de actores
contingentes como la industria multinacional de semillas y el ciMmyT.
El Estado mexicano requiere una politica visionaria para la seguridad
alimentaria y para la proteccién de su biodiversidad genética frente al
cambio climatico.

La nacién requiere cambiar su estrategia de produccién de maiz
para su seguridad alimentaria. Para alcanzarla en cuanto al maiz, los
consorcios multinacionales encabezados por Monsanto ofrecen al pais
su “tecnologia privada transgénica”; el CIMMYT ofrece su proyecto
MasAGRO, y el INIFAP su proyecto “Autosuficiencia en Maiz con tecno-
logia piiblica”,

MASAGRO promete incrementar sustentablemente el rendimjen-
to promedio actual tradicional (campesino) de 2.2 a 8.7 t ha! en un
plazo de 10 anos. El proyecto consta de tres componentes en cuanto
al mafz: 1) desarrollo sustentable con el productor; 2) Descubrimiento

de la diversidad genética de las semillas de maiz nativo; y 3) estrategia
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Conclusiones

La Ley Federal de Produccién, Certificacién y Comercio de Semillas
(2007} permite legalmente la repeticién de categoria en semilla basica
y registrada, lo que propicia escenarios complicados que benefician a
las grandes corporaciones. i

La Ley de Semillas obliga a que toda variedad {(mejorada o nativa)
deba ser incorporada al Catilogo Nacional de Variedades Vegetales
(CNVV) como requisito indispensable para acceder al proceso de califi-
cacion, para lo cual debe contar con la caracterizacién con base en la
Guia Técnica para la Descripcién Varietal de Maiz, lo que significa una
exagerada complicacién para los productores de maiz ¥ quienes abas-
tecen de semilla de maiz en forma local.

Las infracciones y sanciones en la Ley de Semillas 2007 proveen el
marco juridico para fortalecer el crecimiento econémico y €l posiciona-
miento comercial de grandes empresas, y da lugar a la instrumentacién
de acciones punitivas del Estado mexicano contra productores locales
y empresas de semilla en baja escala y otro tipo de agricultores que
comercian semillas nativas en forma local.

Las infracciones y sanciones en la Ley, si bien tratan de limitar la
semilla pintada y la semilla llamada pirata, también podrian favorecer el
fortalecimiento de las empresas posicionadas en el comercio de semillas
y apoyar acciones punitivas contra productores locales y empresas de
semilla en baja escala y otro tipo de agricultores que comercian semilla

en forma local.
El intento por ubicar a México en el Acta UPOV 91 con una nueva

Ley Federal de Variedades de Plantas (LFvV) es un escenario que solo
favorece a las empresas transnacionales y COTPOTaciones que promueven
los transgénicos, que serfa el marco legal adecuado para consumar el
despojo de variedades nativas en caso de contaminacién transgénica de

maices nativos y mejorados nacionales.

Referencias

Cerecceres, O.]., Ortega, PR., Molina, G.].D., Mendoza, R.M., Mendoza,
C.C,, Castillo, G.F,, Mufoz, O.A., Turrent, FA., Kato, YT A. (2007).
Analisis de la problemdtica de la produccién nacional de maiz y pro-
puesta de accion. Grupo Xilonen. Universidad Auténoma Chapingo,

435



EL MAIZ EN PELIGRO ANTYE LOS TRANSGENICOS

Colegio de Postgraduados, Instituto Naci igaci
. .Forestz'iles Agricolas y Pecuarias, ChapiE;t)(inh?[léifcimé;sugacmnes
Diario (.)flaal de la Federacién. (1991). Ley sobre Produ-cci(’)gl Certifi
. lcagtf)‘n‘yl(c]lonllercio de Semillas. 15 de julio de 1991 e
ario Oficial de la Federacion. : ari
| .getale& poc @ Federacion, éégQG) Ley Federal de Variedades Ve-
Diario Of.iczial de la Federacién. (2007). Ley Federal sobre Produccié
_ Certlttcacxén y Comercio de Semillas. 15 de junio de 2007 o
Espmosa,.(’,.A., Castellon, G.].]., Cortes F.J L, Turrent F.A (199£’)) P
duccidn de semillas certificadas de maiz a través de mi.croem .1’6_‘:0_
€Omo una estrategia de abastecimiento para México S‘isteflr)z ZS
. produccion y Desarrollo Agricola, 401- 403, e
Espinosa, Q.A., Tadeo, R.M., Pifa del, V.A,, Martinez, M.R. (1997
Sfcli);a?id prodl};l)c'tiv(:;w.l de cruzas de variedades de ’ma%z éie polir?i)-.
n libre combina i ] i
| O e 161;9(:.(;1:1 ;ibndos simples de maiz. Agronomia
Espmosz-ll—.(].alderén,A., Lépez-Pereira, M.A., Tadeo-Robledo, M. (2000)
Analisis agroecondmico del uso de semilla mejorada ::le ‘maiz er;
. los Valles Altcfs de México. Agronomia Mesoamericana, Vol. 9:53-58
spinosa, C.A,, Lopez, PM.A., Gomez, M.N., Betanzos, M.E Sierra'
M.M., Coutiio, E.B., Aveldaio, S.R., Preciado, O.R E -’Terrén,
I.A.[_). (2003;1). Indicadores Econdmicos para la producciérg uso d
semilla mejorada de Maiz de Calidad Proteinica (QPM) en ]{/Iéx' y
- Agronomia Mesoamericana. 14(1):105-106. -
Espinosa, C’I.A., Sierra, M.M., Gémez, M.N. (2003b). Produccién y Te
n'ologla de semillas mejoradas de maiz por el INTFAP en el escgnaric :
_sin la PRONASE. Agronomia mesoamericana. 14(1):117-121 ’
Espinosa, Q.A., Pifia, R.]., Caetano, D.O.A,, Mora, V.M. (2004) Listad
de var.ledades liberadas por el INTFAP de 1980 a 2003 Pul;licaci ~
_ Especial No. 2, INIFAP, CIRCE, CEVAMEX, Chapingo M-éxico 30 .
Espinosa, C.A., Tadeo, R M., Turrent, F.A., Gémez, M.I\,I. Sierra. M 1\%[
Palafox, C‘{\., Caballero, H.F., Valdivia, B.R., Rod;‘iguez ,M FA’
(2907). Variedades mejoradas dispenibles y abastecimient’o dé k;,e;
millas ante la nueva ley de semillas en México. Editores R. Muii
Salazar, S. Avilés M., L. Cervantes D., R. Encinas F. En: Memoriclxz
ie X Crzingresg I?Etef_*nacional en Ciencias Agricolas. Universi'dad Autéf
B(')rél'ap pe: iag]g_igg.forma, Instituto de Ciencias Agricolas, Mexicali,

UNA VISION NO OFICIAL DE LA LEY DE SEMILLAS Y LEY FEDERAL DE VARIEDADES VEGETALES

Espinosa, C.A., Turrent, F.A., Tadeo, R.M., Gémez, M.N., Sierra,
M.M., Caballero, H.F. (2008). Importancia del uso de semilla de
variedades mejoradas y nativas de maiz en México. En: Desde los
colores del maiz, una agenda para el campo mexicano. Editor ].
Luis Seefo6 Lujan. Volumen 1, El Colegio de Michoacdn, CONACYT,
7amora, Michoacan. p: 233-255. °

Espinosa, C.A., Tadeo, R. M., Turrent, FA., Gémez, M.N,, Sierra, MM,
Caballero, H.F., Valdivia, B.R., Rodriguez, M.FA. (2009a}. El po-
tencial de las variedades nativas y mejoradas de maiz. Ciencias.
92-93:118-125.

Espinosa, C.A., Tadeo, RM., Turrent, F.A., Sierra, M.M., Gomez, M.N.,
palafox, C.A., Rodriguez, M.F.A., Caballero, H.E, Valdivia, B.R.,
Zamudio G.B. (2009b). Las semillas insumo fundamental para
avanzar hacia la suficiencia alimentaria y reserva estratégica de
granos. En: reserva estratégica de alimentos: una alternativa para el
desarrollo del campo mexicano y la soberania alimentaria. Coordi-
nadores Alfonso Ramirez Cuellar, Benito Ramirez Vaiverde, Beatriz
A. Cavalloti Vazquez, Alfredo Cesin Vargas. CEDRSSA-SAGARPA- CP-
UACH, pp: 77-90.

Espinosa, C.A., Turrent, FA,, Tadeo, R.M. (2012). Recursos fitogenéti-
oS, patrimonio biocultural, semillas y seguridad alimentaria. En:
Politicas Agropecuarias, Forestales y Pesqueras. Coordinador José
Luis Calva. Analisis Estratégico para el Desarrollo, Volumen 9.
Consejo Nacional de Ungversitarios. pp:198-213.

Espinosa, C.A., Tadeo, R.M., Turrent, EA., Gomez, M.N., Sierra, M.M.,
Valdivia, B.R., Zamudio, G.B. (2012b). Maiz transgénico en el
Centro de Origen: riesgos para Méxicoyy ¢l mundo. En: Memoria
del XI Simposio Internacional y VI Congreso Nacional de Agri-
cultura Sostenible. Sociedad Mexicana de Agricultura Sostenible
A.C. — Instituto de Recursos Naturales- Colegio de Postgradua-

dos, Universidad Auténoma de San Tuis Potosi. Vol. 17:1-17. San Luis
Potosi, SLP, México.

Espinosa, C.A., Tadeo, R.M., Arteaga, E.L, Turrent, F.A., Sierra, M.M.,
Goémez, M.N., Palafox, C.A., Valdivia, B.R,, Trejo, PV, Canales,

I.E. (2012). Rendimiento de las generaciones F1'y F2 de hibridos
wrilineales de maiz en los Valles Altos de México. Universidad y
Ciencia. 28(1):57-64.
Hernandez, T.L., Muitoz, G.A., Sanchez, H.M., Carballo, C.A., Lopez,
PA. (2004). Produccion de semilla mejorada por organizaciones de

437



K1 MAIZ EN PELIGRO ANTE LOS TRANSGENICOS

%iflc;;tgg e:sl : OCS.SO Productora de maiz Teocintle. Fitotecnia Mexicang,

Gaytan, B.R., Martinez, G.M.1., Mayek, N. (2009). Rendimiento d
granoy forraje en hibridos de maiz y su generaciéon avanzada FQe

) Agricultura Técnica en México. 35(3):295-304. .

Goémez, M.N., Sierra, M.M., Gonzilez, C.M., Canti, A.M.A., Ramirez
FA., Wong, PJ.D.]., Manjarrez, S.M., Ramirez, D.].L., Espinosa,
C.A. (2005). H-562, hibrido de maiz de alto rendimiento y tolerante;
al complejo “Mancha de asfalto” y royas. Campo Experimental
Ig/ualg, Centro de Investigacién Regional Pacifico Sur. INIEAP. Folleto

) Técnico Namero 11. Iguala, Guerrero. 20 p. .

Gome%, M.N.O., Canta, A.M.A,, Sierra, M.M., Hernandez, G.C.A., Es-
pinosa, C.A., Gonzilez, C.M. (2013). Maiz hibrido H-565 11‘1’1eva
versién del H-507 para el Trépico bajo de México. Revista M’exicana
de Ciencias Agricolas 4(5):819-824.

Gonzélez, E.A,, Islas, G.]., Espinosa, C.A., Vazquez, C.A., Wood. S8
(2008). Tmpacto econdmico del mejoramiento genétic,o del n;aiz.
en México: Hibrido H-48. INIFAP, Serie: Estudios de Fvaluacion del
Impacto Fcondémico de Productos del INIFAP. Publicacién Técnica no
25. México. 88 p. .

http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve = 30211225005

http://www.ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/12-03 TurrentMexMaizeSpan.pdf

Luna, M.B.M., Hinojosa, RM.A., Ayala, G.O.J., Castillo, G.F. M;e'ia
C.J.A. (2012). Perspectivas de desarrollo de la industria se’mill}]arz;

) de maiz en México. Rev. Fitotec. Mex. 35(1):1-7.

Sanchez, R.F.,, Martinez, M.A., Lépez, LL.A. (1998). Oportunidades de
desarrollo del maiz mexicano. FIRA, Boletin Informativo, N(m
309:88. ’ k

Sierra, M.M., Palafox, C.A., Rodriguez, M.F.,, Espinosa, C.A., Gomez
M.N., Caballero, H.F., Barrén, ES,, Sandoval, R.A. (2005’) H—520,
y 518, nuevos hibridos trilineales de maiz para el trépico }it’lmedo
de MéX{CO. XX Reunién Latinoamericana de Maiz. Editores Miguel
Bargndlaran Gamarra, Alexander Chavez Cabrera, Ricardo Sevilla
Panizo, Teodoro Narro Leén. Lima, Perd. pp 628-632

Tadeo, R.M., Espinosa, C.A., Martinez, M.R., Solano, A.M. I.’iﬁa DVA

(1997). Use of CIMMYT Germplasm to Develop Maiz’e Hyl;ri(;ls.ai

the UNAM, In: The Genetics and Exploitation of Heterosis in Crops

An International Symposium México. pp. 240-241. "

UNA VISION NO OFICIAL DE LA LEY DE SEMILLAS ¥ LEY FEDERAL DE VARIEDADES VEGETALES

Tadeo, R.M., Espinosa, C.A,, Solano, A.M., Martinez, M.R. (2003).

Androesterilidad en lineas ¢ hibridos de maiz de Valles Altos de
México. Agronomia Mesoamericana. 14(1):15-19.

Tadeo, R.M., Espinosa, C.A. (2003). Microempresas de semillas con
hibridos “Pumas de mafz” alternativa para abastecimiento en Méxi-
co. Revista FESC Divulgacion Cientifica Multidisciplinaria. 3(8):5-10.

Tadeo, R.M., Espinosa, C.A,, Martinez, M.R., Arias, R.R. (2005). Pro-
duccién y tecnologia de semillas, desarrollo y difusién de hibridos
y variedades de maiz de la UNAM para su adopcién extensiva €n
México. XX Reunién Latinoamericana de Maiz. Editores Miguel
Barandiaran Gamarra, Alexander Chavez Cabrera, Ricardo Sevilla
Panizo, Teodoro Narro Leon. Lima, Pert. pp 435-441.

Turrent, F.A., Espinosa, C.A. (2006). Seguridad alimentariay el mercado
nacional de semillas. En: Memorias del ciclo de conferencias. 10 Anos
de Enlace, Innovacién, Progreso. Fundacion Hidalgo Produce. pp
44-50.

Turrent-Fernandez, A., Serratos-Hernandez, J.A., Mejia-Andrade. H.,
Espinosa-Calder6n, A. (2009a). Propuesta de cotejo-de impacto
de la acumulacién de transgenes en el maiz (Zea mays L.) nativo
mexicano. Agrociencia 43(3):257-265.

Turrent-Fernandez, A., Serratos-Hernandez, J.A., Mejia—Andrade, H.,

Espinosa-Calderon, A. (2009b). Liberacion comercial de maiz trans-

génico y acumulacién de transgenes en razas de maiz mexicano.

Rev. Fitotec. Mex. 32(4):257-263
Valdivia, B.R., Caro, VED., Ortiz, C.M., Betancourt, VA, Ortega, C.A.,

Vidal, M.VA., Espinosa, C.A. (2007). Desarrollo participativo de
hibridos sintéticos de maiz y produccién de semilla por agricultores.
Agricultura Técnica en México. 33(2):135-143.



