CAPITULO 15
LA PROTECCION OFICIAL DEL MAIZ FRENTE
A LOS TRANSGENICOS: UNA SIMULAGION DE ESTADO

A
Lizy Peralta y Catherine Marielle

Entre el poder y el deber

En 1987, la Comisiéon Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desa-
rrollo de Naciones Unidas hizo piblico el informe Nuestro futuro
comin conocido también como Informe Brundtland, en el cual se instaba
a la comunidad internacional a abordar integralmente las cuestiones
ambientales y del crecimiento econémico, con el fin de lograr un desa-
rrollo sostenible, definido como aquél que satisface las necesidades de las
generaciones actuales sin comprometer las posibilidades de las gene-
raciones futuras para atender sus propias necesidades. Fue razén para
que la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) convocara en 1992 a la Conferencia sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo en Rio de Janeiro, Brasil, la Cumbre de la Tierra, de la cual
derivaron varios documentos y convenios de observancia juridica obli-
gatoria, entre ellos el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB).
El CDB puede reconocerse, en primera instancia, como el resultado
de un esfuerzo significativo que compromete a los gobiernos a tomar
medidas para la conservacién de la biodiversidad existente en los terri-
torios nacionales; a actuar precautoriamente frente a cualquier amenaza
que la ponga en riesgo; a reconocer las pricticas indigenas y locales para
conservar su diversidad bioldgica; pero también es un acuerdo que pro-
mueve intereses de las empresas transnacionales, ya que abre al mercado
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la biodiversidad de los territorios indigenas y el conocimiento asociado
25U uso, y compromete a los gobiernos a valorar el uso de tecnologias
pertinentes, aludiendo a los transgénicos y sus patentes.

No obstante esta incompatibilidad Juridica -—que pone en eviden-
cia ¢l poder de las transnacionales en las negociaciones que cobtja la
ONU—, queda ineludible la obligacién de respetar el propio Principio
Precautorio, a partir del cual los Estados firmantes, entre ellos México,
deben prever, preveniry atacar, en su fuente, las causas de la amenaza
de reduccién o pérdida de biodiversidad, quedando tmpedidos para alegar
la falta de pruebas cientificas mequivocas, como razén para aplazar las medidas
encaminadas a evitar o reducir al minimo esa amenaza,

Sutmado a este Principio estd el reconocimiento internacional
colocado en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de Ia Biotec-
nologia, adoptado en 2000 por los miembros del CDB y en vigor desde
2003, sobre la importancia y las necesidades especiales que requieren
los paises centros de origen y diversidad genética, para la preservacion
de los cultivos originarios. Es el caso de México, pais megadiverso y
pluricultural que alberga en su historia y geografias parientes silvestres,
procesos de domesticacién y de rutas migratorias de pueblos con sus
semillas, razas y variedades de maiz, frijol, calabaza, chile, Jjitomate,

aguacate, cacao, etcétera; todas esenciales para la cocina tradicional
mexicana, declarada en 2010 patrimonio cultural inmaterial de la hu-
manidad por la Organizacién de Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

Ademds, las normas del Codex Alimentarius o Caodigo Alimentario
de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), entre
ellas la del etiquetado, podrén ser revisadas para ajustarse a los nuevos
conocimientos cientificos y otras informaciones pertinentes, pudiendo
establecerse la obligatoriedad del etiquetado en los productos que con-
tengan transgénicos, como quedsé asentado en la Revision 201 1 de las
Directrices del Codex sobre etiquetado nutricional.

Son estas medidas internacionales —la precautoria, la proteccio-
nista y la de publicidad—- la base Juridica que debe regir toda actuacién
nacional de los Estados, a fin de garantizar la continuidad de los cultivos
que alimentan, no sélo a una cultura regional, sino a la humanidad;
son también un abono a las condiciones histéricas necesarias para un

ejercicio pleno de derechos individuales, colectivos y de los pueblos del
mundo.
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Es as{ que cada vez son mas los gobiernos que deciden restrlqgge(;
i . o
prohibir los transgénicos, resistiendo a las presg)n(;soci(i l?s corporff;cl o
j icl ro
ionales; lo, en diciembre de ue p
transnacionales; por ejemplo, : ] ! la
en Perti una ley que establece la moratoria de 10 afios para e‘l ingre °
o produccién de organismos vivos modificados o transgen;'ct:)s, ilos
1 i At erado
i 1 luidos los acuaticos, para ser h
fines de cultivo o crianza, inc ac _ dos
en el ambiente. Diversos paises de la Unién Europea han 'm;/([)(c)ali]igl()
Clausula de Salvaguarda y han prohibido el cultivo del malzAl B
en sus territorios {Austria, Polonia, Franca, Lt.lxemburgo, \ em .er;
Bulgaria); en Grecia y Hungria se aplica moratoria a los tran}sglemc?f‘,bre
’ ibicié ; aLi
Italia se practica una prohibicion de facto; Irlanda Sf(ti f:le;lar.(:i : ’ogn Ao
1 16 ,
éni ! arte, el gobierno de India dect

de Transgénicos..." Por su parte, el g ; en 2010,

bajo la presi6n social, prohibir el cultivo de la berenjena tranﬁgen i'cli)a
ser centro de origen de esa verdura esencial en la cultura alimenticia y

en la economia de ese pais.

2 rd . Fq . ﬁn
La moratoria al maiz transgénico en México... y su

Los primeros experimentos con maiz transgénico delsg;gollaccl](.)stz} C;TE:O
1 n -
I 1ti bierno entre 1993y en dis
abierto y permitidos por el go re 1993y
giones cfe%)pais,2 se anticiparon a las amplias dlscusmnef, sobrfa los ef(?cti?(s;
negativos que el maiz transgénico produciria en el malz_natlvo o] frmS[a
i ee
i ' iz del flujo de genes. Fue justamen
sus parientes silvestres a raiz el . . . o
}};reocﬁpacién la que llevé al Comité Nacional de Bloseggrl_(%ad Agrtl;:fg)ca
(CNBA), instancia que se encargd hasta 1999 de dar opmlon’ ci;anA ;
i A 1 - -
sobre las solicitudes de siembra de transgénicos a }a Secretan:A (fAR%A)
cultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Alimenta_cmn y Pesca é] " um;
a lograr un consenso cientifico sobre la necesidad ’dt_a establece
moratoria a la liberacién de maiz transgénico en México.

i : ivos transgénicos
| Para mas informacién sobre algunos de los pafses que han vetadollos csul;wr:ns @ g;leman,
‘ ) ix ciones-y- -
consultar: http://mvw.gneenpeace.0rg/eS[)anafesm‘abajamos-enfhansgemcos;’ olu y
das/Moratorias-e-iniciativas/ . . ‘  Monsanoc
/ 2 illeras Asgrow Mexicana, Pioneer, Mycogen Mexicana, A
*Entre las empresas sernillera . ; de Matz y Trigo (CIMMYT) y el Centro
Hihridos Pioneer, el Centro Internacional de Mejoramiento de ;Uly g (MM O e
, i ; tituto Politécnico s
igaciény Avanzados (CINVESTAV) del Ins :
de Investigacion y de Estudios \ . . il efecaror
hcdedorg de 32 experimentos en diversas regiones de los estados de Guanajuato, Mol , .
Nayarit, Sonora, Jalisco, Baja California Sury el Estado de México.
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Dicho consenso dio lugar a que el gobierno mexicano, actuando
precautoriamente, aplicara una moratoria de facto en 1998 al no admitir

Las advertencias cientificas y posteriores corroboraciones sobre [4
contaminacién transgénica de los maices nativos o criollos ¥ convencio-
nales; los riesgos anunciados para la salud humanay animal, el ambiente,
laintegridad cultural de los pueblos, 1a soberania alimentaria de México;
asi como la experiencia de agricultores de otras regiones del mundo que

das por la Comisién de Cooperacién Ambiental de América del Norte
(2004) y por el Relator Especial de Naciones Unidas sobre ] Derecho
a la Alimentacién, Oljvier De Schutter (2012).3

En cambio, el Estado mexicano tomé la decisign politica de aliarse
2 las empresas semilleras y de imponer los transgénicos en territorio
nacional, haciendo uso arbitrario de siis faculcades al crear condiciones

*Ver el informe de la ceA “Maiz y Biodiversidad. Efecros del maiz tran

sgénico en México”,
con la recomendacion de mantener I3 moratorta a la sieniby

'a comercial de mafz transgénico y for-
talecerla, minimizando lag importaciones de maiz €n grano viable de paises que cultiven variedades
genéticamente modificadas con fines comerciales (het Piifwww.cec.org/Stora 8¢/56/4839_ Maize-
Biodi\’ersity_es.pdf); asi como el informe del Relaror Olivier De Schutter recon

and-

! cultivo con fines comerciales de majz transgénico” (h[tp://mm'.srfood.m‘g/
images}‘stories/pdﬂofﬁcialreports/20 1 20306kmexicokes.pdf).
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Juridicas injustas que simulan] pr(‘i’)‘tegert d(;l;cilc(:;(s);n}; 1115 ile];l;ngg (;151821:;3
ClONes y recursos pﬁblic0§s a los fines tran al d.d s cres
: ara los transgénicos, la Ley de B]OSCngIl' ad de Orga
g:;lllétt}i}(yrfmente Modificados (LBOGM))y en 2009e gig?;ggafhzeilggrgg
16m especial para el maiz (RPEM), Ginica m
ggl)tceecrfg‘)(l)] mlll)ndiallije origemn, con una reforma al reglamento cie [ﬁiei(z/
carente de toda validez juridica: orlgu_lalme.:r}te el teglfzr.nentoltrai_aas o
que el RPEM se conformaria por las “QISP?’SICIOHES. Jurf (1;35 1"&‘,"61i ;'] sala
bioseguridad que establezca la autorld‘ad (2008); ;:sta 1spoi1cm e
por si arbitraria— fue eliminada‘ m‘ediame una reforma ~reg dt’ ontana
violatoria de sus propios procedlmlento:& La SAGARPA presenté a o
Comisién Federal de Mejora Regulatf)rla (_C_OFEMER% un ant;a?;;(])z}];[ ©
de acuerdo que contenfa supuestas d15p9§1c10nes relativas a inCh; !
cual fue sometido al procedimiento de mejora regulatgrla, qui((a) e a);a
la consulta piblica (no vinculante). IIAa COFEMER hizo c; ser\:'[z:l(;PA esala
Manifestacién de Impacto Regulatorio y, en respuesta, a.Szi&(,d Caniti
un decreto de reforma al Reglamento de_la‘ LBOGM, ellm}r’lan oe [ido.
Siendo ese decreto un nuevo acto admmls.tratlyo, debié selr si(I)nnLl:leacro
a otro procedimiento de mejora regulaF(')rla. Fma}fnent(z eS Z mulacr
de hacer priblica y participativa (ia Tlreac:lo:l;l% 1(")engS %r;f;;l ](:] ;fdica o 1;;
teétera, termina cuando llega : . .
gfecgie‘(itglsl’c?acde la l’{epl’lblica, donde ppeden ser modlﬁczll)dos y d‘if;r;lsdg;
unilateral y arbitrariamelnte incluso’s1n.czr(;?:1(3§;31;] lsas observaci
: ia ¢ “R v de las secretarfas in S )
la prﬁ;i??j&ﬁil ;obierno pusotfinala moratoria en Mf:xm‘o. Nc(; ls](i)i(c))
ha permitido desde octubre de 2009 las siembras dc::-j mzlz tt1 a;llsgo nico
sino que ha legalizado lo ilegal: los transgenes que des € tie O}: "
teriores a la moratoria, han contammad(_) los campos rne)flclan riyt (;]rio
hasta el dia de hoy siguen entrando y dlspersandose. pocl1 e E}ter
nacional mediante semillas hibridas y granos contaminados.

Semi : : AL de GV fue
* Por mencionar un caso, en 2009 Semillas ¥ Agroproductos Monsalllfo,. S.A e o
beneficiada del Programa de Estimulos a la Investigacion, Desarrollo .l"ecno ohglco; ——
i “informacid : AT .
Modalidad INNOVATEC, con miés de 20 millones de pesos... Ver informacién en: hitp
g

. : ATEC, pdf )
tecnologica/estimulo/2009/Resultados INNOvA ~Pe . . .. )
gOb'm);/.;anu_aﬁimiemo dirigido al Presidente de la Repiiblica Mexicana” de la Unién de Gien

SE T ras aurtoridades.
tificos Comprometidos con la Sociedad (Uccs), presentado a la SEMARNAT y a otras
Ver mis detalles en: htip:/wwiy.uces.mx/
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El Estado mexicano, un Estado de simulaciones

Tras la aniquilacion del RPEM, el gobierno ha venido aplicando criterios
establecidos en la ley para la generalidad de los cultivos, que parten del
falso supuesto de que es posible la coexistencia entre los cultivos transgé-
nicos y no transgénicos, ignorando las especificidades bioculturales del
maiz, ademas de su caracter de cultivo originario. Tal es el caso del “paso
a paso” que pone a transitar a los cultivos por las fases experimental,
piloto y comercial;® o el establecimiento de “zonas restringidas” y, en
consecuencia, zonas permitidas para los transgénicos.

A mayor abundamiento, las zonas restringidas que la ley sefala para
la generalidad de los cultivos transgénicos son: los centros de origen, los
centros de diversidad, las areas naturales protegidas y las zonas libres
de transgénicos. Suponiendo, sin conceder, que hiciéramos una suma
aproximada de estas zonas restringidas para los transgénicos —inclu-
yendo las zonas comprometidas a la conservacion y a la preservacién
por medidas de politica ambiental—, ver mapa 1.

Aun cuando el mapa no expresa la diversidad de zonas de produc-
c16n orgénica que por ley podrian ser zonas libres de transgénicos, a
primera vista pareceria que con esta proteccién fragmentada, en efecto
la mayor parte del territorio podria ser protegida frente a los transgéni-
cos. Sin embargo, cada una de las formas previstas en la LBOGM —que
presumen la posibilidad de restriccién de transgénicos— por lo pronto
para el maiz resultan inviables e inttiles y dejan en riesgo inminente al
conjunto territorial, como se detalla a continuacion:

Sobre los Centros de Origen y los Centros de Diversidad

La ley y su reglamento separan el criterio integral de “centro de origen
y diversidad”, con lo cual rompe la unidad del concepto y su dinamismo

A modo de gjemplo, el gobierno mexicano permitié por mas de veinte afios la experimenta-
cién con algoddn transgénico, que en 2009 cubrfa alrededor de 100,000 hectareas, y en 2010 aurorizé
siembras en fase piloto. El algodén, como el maiz, es un cultivo originario de México cuyas variedades
silvestres ya han sido contaminadas con transgenes a grandes distancias de los sitios experimentales,
como consta en: Wegier A, Pifieyro-Nelson A, Alarcén ], Galvez-Mariscal A, Alvarez—Buylla ER, Pifero
D. {2011), Recent long-distance transgene flow conforms to historical patterns of gene flow in wild
cotton (Gossypium hirsutumy) at its center of origin. Molecular Ecology, Vol. 20: 4182-4194. Fn el
mundo se coloca como el tercer cultivo ransgénico més extensamente sembrado.
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pleno de origen, domesticacion y diversidad del maiz, que ocurre a lo
largo y ancho del territorio nacional: por un lado los centros de origen
(Co}, senalados como aquellas 4reas donde hayan sucedido procesos de
domesticacion, debiendo existir simultineamente restos arqueolégicos
de mazorcas o polen, razas o variedades y parientes silvestres de maiz;
por el otro, los centros de diversidad (cp), definidos como aquella;
regiones que albergan al mismo tiempo razas o variedades y parientes
silvestres de maiz.

Con'estos criterios legales, se niega la posibilidad juridica de
proteger integralmente al territorio nacional como centro de origen y
diversificacién continua del maiz.

_ Por su parte, el Acuerdo por el que se determinan los centros de
origen y los centros de diversidad del maiz en el territorio nacional
elaborado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturale;
(SEMAI%NAT) y la SAGARPAY con dictamen favorable de la Comisién Federal
de‘ Mejora Regulatoria (COFEMER) en diciembre de 2011, abunda en el
mismo sentido aunque ampliando la contradiccién juridica: comienza
reconociendo a México como centro de origen del maiz en términos del
articilo 2 fraccion X1 de la LBOGM,” es decir como unidad territorial que
debe ser protegida por un régimen especial; y en seguida determina
geograficamente los CD, incluyendo los €O del mafz, fragmentando el
territorio nacional.

Al C.lejar amplias zonas libres para la siembra comercial de maiz
transgénico, no s6lo en el norte sino también en el centro v el sur del
pais, expone al riesgo de contaminacién tanto las variedades nativas o
criollas y sus parientes silvestres que ahi se encuentran —siendo o no parte
d('al registro de la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO)—, como los maices hibridos convencionales ahi
cultlivados. La falta de proteccién legal para los cultivadores de maiz de esas
regiones se ailadird entonces a la imposibilidad real de todos los dem4s
campesinos mexicanos de ¢jercer su derecho a la no contaminacién.

Asimismo, el Acuerdo establece como medida general para la
proteccion del maiz y sus parientes silvestres (léase general mas no

"Articulo 2. Para cumplir con su objetivo, este ordenamiento tiene como finalidades: “...X1
Determinar kas bases para el establecimiento caso por caso de dreas geogréficas libres de OGI\;-s en-
las que se prohiba y aquellas en las que se restrinja la realizacién de actividades con determinadas
organismos genéticamente modificados, ast como de cultivos de los cuales México sea centro de
origen, en especial del maiz, que mantendra un régimen de proteccién especial;...”
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especial...) el monitoreo en sus poblaciones nativas ubicadas en los CO
y CD, en vez de monitorear ¢l maiz importado y las semillas hibridas,
por existir registros de lotes contaminados. Se trata de una medida
incompatible con la propia restriccién que hace el documento para el
almacenamiento, la distribucién y la comercializacién de maiz transge-
nico en dichas regiones; también implica la amenaza gubernamental de
mitigar, controlar o eliminar los transgenes detectados no permitidos,
poniendo en riesgo las cosechas y semillas campesinas e indigenas,
incluso pudiendo derivar en persecuciones legales.® Cabe sefialar que
el Acuerdo finalmente publicado en el DOF el 2 de noviembre de 2012
s6lo abarca a ocho estados del norte del pais, fragmentando aiin mis el
territorio nacional; en lo fundamental no cambia las deficiencias aqui

resefiadas.

Sobre las zonas libres de transgénicos

El establecimiento de zonas libres de transgénicos (ZLT), por lo me-
nos para el caso del maiz, no evitara la contaminacién progresiva de
variedades criollas o nativas y los maices convencionales en todo el
territorio nacional (incluidas las demas zonas restringidas). Si bien las
ZLT pretenden proteger legalmente a los agricultores organicos, queda
cientificamente evidenciado que el flujo genético o de semillas tarde
o temprano alcanzard y afectard ese tipo de produccién,” asf como su
certificacién y su mercado.

81 12 de abril del 2012 la Comisién de Agricultura y Ganaderfa de la LXI Legislatura
publicé en la Gaceta Parlamentaria un proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Federal de Variedades Vegetales de 1996, De concretarse dicha reforma “se
preparan las condiciones para apropiarse de materiales nativos y criollos que de forma natural o
flujo génico por polen, se contaminen con materiales protegidos y sean demandados por las em-
presas transnacionales”. Asi lo advirtieron mis de 250 representantes de organizaciones cientificas,
campesinas, de derechos humanos y ambientales, y ciudadanos que han expuesto su preocupacion
en una carta dirigida a esta Comisién, lograndoe por lo pronto detener la aprobacién del dictamen.
Mis informacién en: http://www.afecladosambiemales.org/se-abl‘e-el-debate-para-discutir-lavpri-
vatizacion-del-sector-semillero-a-traves-de-una-reforma-a-ley-federal-de-variedades-vegetales/ y
httpy/fwww.semillasdevida.org.mx/

9 La Ley de Praductos Orgénicos, en su articulo 27, establece la prohibicién de nsar ma-
teriales, productos e ingredientes o insumos que provengan o hayan sido producidos a partir de
organismos genéticamente modificados, en toda la cadena productiva de productos orgénicos.
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Ademas de los productos agricolas orgénicos, la ley contempla la
proteccién de “otros productos” que sean de interés de la' comunidad
sqlmnante (articulo 90, LBOGM), con lo cual podrian quedar incluidos
.eydos, pequenas propiedades y tierras comunales donde los pueblos
indigenas y campesinos practican una agricultura tradicional o conven-
cional. Sin embargo, ellos deberan demostrar “cientifica y técnicamente”
que no es viable la coexistencia entre cultivos transgénicos y no transgé-
nicos. En el momento en que los maices genéticamente transformados
circulen a nivel comercial, la contaminacién crecerd a larga distancia y de
manera exponencial. Por ello, més alld del &mbito brolégico, el gobierno
mexicano debe garantizar a los pueblos su derecho a elegir el tipo de
agricultura y las formas de produccién que resguarden la integridad
ecologica y econémica de sus territorios, sin que corran el riesgo de
dafios irreversibles a la diversidad biol6gica y al ambiente.

Sobre las dreas naturales protegidas

Las areas naturales protegidas (ANP) son regiones que por su riqueza
biolégica y cultural se crean para ser protegidas de manera particular
por el Estado, lo cual de por si genera intervenciones externas y efec-
tos sobre los territorios de los pueblos. Al igual que las ZLT, quedaran
expuestas al flujo genético o de semillas, atn cuando la LBOGM las se-
fala como zonas restringidas donde no se permitirdn actividades con
transgenicos mds que para efectos de biorremediacién, es decir usar
organismos transgénicos para restaurar ecosistemas dafados o deterio-
rados, medidas que no detalla la ley.

o Dado que una vez liberados al ambiente los genes de maices trans-
génicos no pueden contenerse en los sitios originales de siembra, pues
no existen barreras capaces de impedir el flujo génico ni la distribucién
de maices contam_mados en zonas restringidas, resulta evidente que
esta politica contribuye a una progresiva e irreversible contaminacién
de todo el pafs, conduciendo a una simulacién de proteccién oficial del
maiz criollo o nativo.,

- Ademds, estos criterios han servido a las autoridades para ir defi-
n}endo, a conlrario sensu, las zonas permitidas para las siembras transgé-
nicas en las que no existen, segun su légica, registros de domesticacién
del maiz, parientes silvestres, razas o variedades, zonas micleo de ANP,
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ni produccién organica o tradicional en dreas susceptibles de ser 7ZLT; lo
cual significa una franca contradiccién con la ciencia formal.

De las solicitudes de siembra de maiz transgénico ingresadas entre

2009 v 2012, el gobierno mexicano autorizé 155 para la etapa experi-
mental y 17 en fase piloto, incluso teniendo dictdmenes de bioseguridad
negativos. Las empresas semilleras Monsanto, Dow AgroScience, PHI
México —empresa de DuPont y subsidiaria de Pioneer Hi bred—y Syn-
genta Agro, una vez que concluyan los periodos de experimentacién y
piloto en los estados de Sonora, Chihuahua, Tamaulipas, Sinaloa, Jalisco
y Coahuila, podrian sembrar sus maices transgénicos para fines comer-
ciales en extensiones mas amplias de tierra, de autorizarse las solicitudes
que ingresan desde septiembre de 2012, asi como importarlos legalmente
para el comercio con el distintivo de ser semillas de calidad. Es asi como la
Ley Federal de Produccion, Certificacion y Comercio de Semillas (2007)
promociona a las semillas hibridas y transgénicas; ademas de desaparecer
formalmente a la Productora Nacional de Semillas (Pronase) y de favo-
recer la produccién privada de semillas hibridas, esta ley implanté un
procedimiento —que podréan llevar a cabo certificadoras privadas— para
calificar 1a calidad de las semillas en funcién de su pureza genética y com-
portamiento agronémico, es decir; de su homogeneidad, de la expresion
fiel de sus caracteristicas y de que no se mezclen distintas variedades. Es
evidente que resulta imposible que tales criterios sean satistechos por las
semillas de los pueblos, es decir las nativas, en vista de su rica variabilidad;
en cambio, son cubiertos por las hibridas y las transgénicas, por lo que
éstas serdn las Gnicas certificadas para la comercializacion y la circulacion
como semillas. Las nativas o criollas s6lo estaran habilitadas para su siem-
bra, no para la venta ni para el intercambio libre, practica tradicional de
los pueblos, a menos de que la etiqueta de su empaque declare géneroy
especie, denominacion de la variedad, identificacién de la categoria de
las semillas y nimero de lote, entre otros datos que no forman parte del
conocimiento vy de las praicticas indigenas y campesinas. Por lo tanto, con
esta restriccion legal se criminaliza el intercambio libre y tradicional de
semillas.

Siendo el maiz sustento de vida de los pueblos campesinos € indi-
genas y el alimento basico de los mexicanos, los reclamos no han cesado.
Frente a esta problemdtica de interés comin, quienes hemos ejercido
algunos derechos fundamentales para significar la vida democritica,
sabemos que el acceso a la informacién es limitado o nulo, sea por el
secreto comercial del que gozan las empresas, por la no obligatoriedad
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del etiquetado en los productos que contienen OGM, por el cardcter
confidencial de la informacién o bien por la falta de voluntad de las
autoridades a abrir sus expedientes al escrutinio publico...
Las vias oficiales de participacion y consulta publica son simuladas:

el Consejo Consultivo Cientifico de la Comisién Intersecretarial de
Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados (cisio-
GEM), integrado por convocatoria publica y de consulta obligatoria, ha
sido ignorado en la definicién de una politica nacional en torno a los
transgenicos, ya no digamos el Consejo Consultivo Mixto que de por
si resulté ser un espacio de expresién mayoritaria de los intereses cor-
porativos. Al margen de toda transparencia, la SEMARNAT, la SAGARPA
y la Secretaria de Salud integran arbitrariamente sus propios Consejos
Técnicos Consultivos para recibir opintones y resolver sobre el otorga-
miento de permisos para siembras de cultivos transgénicos; la consulta
ptiblica a las solicitudes de siembra no es popular ni vinculante, sélo
se accede por Internet y el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y

Calidad Agroalimentaria (SENASICA) de Ta SAGARPA no toma en cuentz los

comentarios ciudadanos criticos, aunque estén técnica y cientificamente

sustentados. Ademds el Estado ignora obligaciones y COmMpromisos in-

ternacionales asurmidos en materia de consulta a los pueblos indigenas,
contenidos en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
"Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Pafses Independientes
(1991} y la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas (2007).

En las acciones legales de proteccion y defensa de derechos in-
dividuales y colectivos que hemos activado organizaciones civiles, de
derechos humanos, de productores, cientificos, etc., la justicia ha sido
sistemdticamente negada sea por falta de interés juridico, porque el
acto impugnado atin no causa dafio o por declararse incompetente la
autorid4d encargada de velar por la proteccién ambiental para conocer
del peligro inminente a la integridad del mafz Y sus parientes silvestres
planteado en una amplia denuncia popular colectiva en 2010.10

'®Ver 1a Denuncia Popular ante [z Procuraduria Federal de P
porun centenar de organizaciones sociales, de cientificos, agricultores, ambientalistas y defensores de
derechos humanos en: http:/www.uces.mx/ y hetp:/avww, geaac.org/. Para més detalles sobre diversos
procesos juridico-politicos emprendidos entre 2008y 2010 {amparos, recursos de revision, denuncia
popular, etcétera) y su andlisis critico, consultar: Catherine Marielle y Lizy Peralta, 2011, ia partici-
fpacidn politica en una lucha de interés colectivo- La defensa del maiz, Experiencias Yaprendiajes del Programa
Sistemas Alimentarios Sustentables del Gia A4¢, editado por el Grupo de Estudios Ambientales.

roteccién al Ambiente firmada
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Algunos aprendizajes y horizontes para la defensa colectiva
del maiz

Es de observarse que si bien en los agravios que planteamos en llas
demandas legales involucramos derechos ‘colectWS)s y de los ppeblos
indigenas y campesinos, dueiios de las semillas nativas, no han sido las
colectividades ni los pueblos mismos, como sujetos de der(?cho, quienes
denuncien ante tribunales nacionales, regionale.s, m.terna(:lonale.s, entre
otros, los impactos que la agricultura transgénica tiene en sus vidas: el
riesgo que representa para la salud de t.odos los mexice_mos‘ el ?onsum1§
maiz transgénico y productos que contienen transgenicos; asf como e
grado de atentado contra la semilla de 1ldent1(‘lad y de autodetermmda-
cion de los pueblos agricultores; la semilla ml‘lenarla que les ha dado
autonomia agricola y alimentaria; que hac.e‘ milpa y hace puebl?. .

Por lo tanto, como aprendizaje adquirido tras estos empefios por
activar el sistema de justicia en México, vemos que la tr.ansfc')rmacmn
de una determinada realidad y la defensa de lo colectivo siguen es-
tando en manos de la fuerza social organizada, que pueda ver en los
caminos legales disponibles herramientas para fortalecer sus luchas y

ndas. .
demaRe(iientes reformas constitucionales y legales pocl.rén irse recono-
ciendo en su utilidad y alcance para la defensa de los intereses y (_ierei
chos colectivos y de los pueblos. Por ejemplo, 'la reforma constituciona
en materia de derechos humanos en 2011 dejé asentado en el articulo
primero que todas las personas gozarin de‘ los dere_chos humanos re-
conocidos en la Constitucion y los tratados internacionales ce‘le‘brados
por el Estado mexicano; al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determiné que tanto el COB como el Protocolo de Cartagena SO:’:
tratados internacionales en los que se reconocen derec.hos huma_nps.
En la reforma en materia de amparo ha quedad‘o a,m‘pllada la legtt%ma—
cién de quienes reclamen, a través del interés Jl:1r1d1C0 o del leglltlmo,
la violacién de derechos fundamentales reconoqldo.s en tratado§ inter-
nacionales, independientemente de su cardcter individual o social. Por
su parte, la reforma constitucional relativa a acciones colectivas —que
permite la formulacién de demandas colectivas— ha dado lugar, enmi
otras, a una modificacién de la ley ambiental por la cual se reconoce e

1 Ver mas detalles en: htep:/fwww2.scin.gob.mx/red/constitucion/TLhtml
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interés legitimo de las “personas fisicas o morales de las comunidades
posiblemente afectadas” para que 1mpugnen por la via administrativa
o jurisdiccional los actos de autoridad que “originen o puedan origi

un daio al medio ambiente, los recursos naturales, la vida silvestre o la
salud pablica” (articulo 180 de la LGEEPA).

Los Tribunales éticos o de conciencia son también un paraguas
internacional que ha servido a diversos procesos en lucha para denun-
ciar y visibilizar las injusticias cometidas por los Estados. Es el caso del
‘Tribunal Permanente de los Pueblos que ha abierto un Capitulo Méxicc
en octubre de 2011, para juzgar las violencias ejercidas por el Estado
mexicano en el contexto del libre comercio, en particular en contra
del maiz, la soberania alimentaria y la autonomia; con ello los sujetos
agraviados podrdn expresar y denunciar a las autoridades responsables
de los miltiples atropellos ante jueces de notoriedad y ética mundial-
mente reconocidas.'?

Segan un grupo de cientificos promotores de los trans
encabezado por Francisco Bolivar Zapata, la sociedad debe crear una
cultura de la bioseguridad y hacer un uso responsable de los organismos
genéticamente modificados, mientras las empresas, los cientificos a su
servicio y el Estado mexicano evaden cualquier responsabilidad social,
econdmica, civil, penal, ambtental, haciendo uso de leyes creadas a
modo... Sabiendo de dénde venimos y lo que comemos, la Gnica cultura
a defender como pueblos organizados es la del maizy su gente. Al Estado
mexicano le toca camplir con sus obligaciones, en irrestricto respeto
los derechos de los pueblos de Méxicoy del mundo, prohibiendo el maiz
transgénico en todo el territorio nacional, donde existen incontables
registros y procesos de diversificacién continua de esta sagrada semilla,
garante de nuestra soberania alimentaria.

12 Ver informacion en: www.tppmexico.org/




