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Importancia del maiz en México

I I‘ maiz es el cultivo més importante de México. En los dltimos afios

se han producido de 20 a 24 millones de toneladas anuales en al-
rededor de 8 millones de hectareas (Sagarpa, S1ap, 2012).

En particular, para 2008, s6lo considerando la produccién de maiz
en grano, se reporté el volumen mads alto de los vltimos afios, con mas
de 24 millones de toneladas en esa superficie. En 2009 disminuy6 un
poco, a 20.1 millones de toneladas, pero en 2010 se produjeron nueva-
mente mas de 23 millones de tons (25,302,269.2 tons., de acuerdo con
SIAP, 2012). Si se considera el forraje, tendriamos que agregar aproxi-
madamente 12 millones de toneladas (SIAP, 2010). M4s de la mitad de
la superficie agricola del pais es sembrada con maiz por 3.1 millones
de productores, 75% de ellos son campesinos con parcelas menores de
cinco hectdreas (S1AP, 2010). Son los responsables de gran parte de la
produccién nacional de maiz.

Las politicas gubernamentales mexicanas que afectan la produc-
cién y comercializacién agricola, y en particular de maiz, han sufrido
profundos cambios en afos recientes. A partir de 1989 se impuls6 un
programa de dristicas reformas agricolas para la “modernizacién del
campo” (SARP, 1989) como parte de las reformas estructurales de la
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los otros productos.
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toneladas por hectirea en promedio (SAGARPA, SIAP, 2008).Para 2010,
estos datos no han variado significativamente, dado que los rendimientos
promedio de maiz en temporal sigue en 2.21 ton/ha, y 7.50 ton/ha en
condiciones de riego (SAGARPA, SIAP, 2012). Los rendimientos pueden
variar en un rango que va de 0.8 a 19 toneladas por hectérea, depen-
diendo de las condiciones de produccién.

Aun sin apoyo gubernamental, la produccién de temporal, que se
realiza principalmente durante el ciclo primavera-verano y a la que se
dedican la gran mayoria de productores del pais, aporté 12.6 millones
de toneladas en 2007, un poco mas de la mitad de la produccién total
de ese afo. El grueso de los productores campesinos (2.3 millones) que
siembran en parcelas menores a cinco hectdreas se ubican en tierras de
temporal.

Después de cincuenta aios de Revolucién verde “en el pais, los
hibridos o variedades mejoradas de maiz no han logrado conquistar el
85 por ciento del territorio que se siembra con maiz nativo” (Cimmyt,
Inifap, CNBA, 1995). Segtn Prabhu y Pandero (1999) “menos del 50
por ciento de los pequenos productores de maiz en las zonas tropicales
atilizan semillas mejoradas, el resto sigue utilizando variedades locales
o tradicionales de bajos rendimientos”. La diversidad de climas y condi-
ciones geogrificas, ademais de las restringidas posibilidades econémicas
de la mayoria de los productores nacionales, ha impedido que las varie-
dades hibridas o mejoradas se generalicen, a la par que ha mantenido
una gran riqueza de razas y variedades de maiz.

El intercambio de semillas entre productores y regiones es también
una constante y distintos autores han identificado en estudios de caso
realizados en algunas regiones del pafs mas de 11 variedades de maiz
en una parcela (Louette, s.£; De la Tejera, 1997 y 2000).

Evolucién de la Politica publica para el sector maicero

La importancia del maiz en México ha permitido la intervencién conti-
nua del gobierno por mas de cincuenta afios. La politica para el sector
ha variado sustancialmente en ese lapso (Appendini, 2001; Appendini,
Garcia B. y De la Tejera, 2003 y 2008). A continuacion se describen muy
brevemente los cambios principales en la forma de intervencion del go-
bierno a lo largo de las tiltimas décadas, hasta Ia apertura total formal
del sector al comercio en 2008, para poder ubicar cémo la situacién
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actual de dualidad en la produccién y comercializacién son producto de
un proceso en el que el Estado ha tenido un papel importante.

A partir de los afios sesentas, el objetivo formal del Estado fue pro-
teger a los consumidores y productores de bajos ingresos por medio de
la regulacion del mercado. Un elemento central de esa regulacién fue
la participacién de la Compaiia Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPO) como principal comprador, pagando un precio controlado
o de garantia (Appendini, 2001; Appendini, 2003; Casco, 1999; Yiinez-
Naude, 2003). Aunque el precio de garantia tenia vigencia en todo el
territorio nacional, el maiz debia transportarse a las bodegas de CONA-
SUPO para ser vendido. Como resultado, menos de una quinta parte
de la produccién nacional era adquirida por esta empresa. En algunas
zonas, sin embargo, su participacién ejercia una presién significativa
sobre ¢l precio en el mercado abierto (Heath, 1987). De acuerdo con
las cifras oficiales, el precio de garantia guardé siempre una relacién
estrecha con el precio al productor. No obstante, muchos productores
que debian recurrir a intermediarios para vender sus cosechas recibian
solo una fraccién de ese precio.

El precio pagado por CONASUPO y su participacién en el mercado
variaron sustancialmente.? Su participacién ascendié brevemente a
mas de 40% en 1993, reduciéndose a 7.4% en 1995 (Appendini, 2001;
Yunez-Naude, 2003). A partir de entonces, CONASUPO se convirtié en
comprador de dltima instancia, principalmente en zonas con problemas
de comercializacién o alejadas de los centros de consumo, como Chihu-
ahuay Chiapas (Casco, 1999). Sin embargo, su influencia en el precio se
habia reducido irremisiblemente desde 1994 con la sustitucién parcial
de los precios de garantia por apoyos directos al productor.

Otro componente de la intervencién de CONASUPO en el sector
consisti6 en el control de importaciones. Esa atribucién no sélo le per-
mitia mantener elevado el precio al productor, controlando ¢l volumen
comercializado en el mercado doméstico, sino también hacer uso de las
importaciones adquiridas a menor precio para satisfacer sus propias
obligaciones en el abasto de alimentos (Appendini, 2001; Casco, 1999;
Yhnez-Naude, 2003). Al igual que su actividad como comprador, la
participacién de CONASUPO en las importacién de maiz disminuyé sig-

# Entre 1965 y 1992 la participacién de CONASUPG en el mercado fluctué entre 20 y 13%
de la produccién (Appendini, 2001).
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nificativamente a mediados de los noventa, pasando de 99% en 1976 a
38% en 1993 (Yanez-Naude, 2003). Su influencia sobre las importaciones
se abolié definitivamente en 1994, con la entrada en vigor del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). N
Ademis de las funciones anteriores, CONASUPO pa_r’t1c1p6 hasta
1998 en el procesamiento, almacenamiento y dlstrlbl:l(:l(?n da'al maiz
(Avalos-Sartorio, 2006).% A partir de 1980, la empresa dlftrlbuyo grano
y harina de maiz directamente a los consumidores a través de la Cadgr}a
de tiendas DICONSA y su programa de Abasto Rural. CONASUPO tamblen
administré subsidios a la industria de la harina f:le mai? y lla tortilla a
lo largo de dos décadas. El grano se vendia a la industria 1.11xtamlal(/3ra
a precios subsidiados, mieniras que los productores de harina rec1b1ap
una compensacién por sus compras directas en el mfercado (Appendi-
ni, 2001; Casco, 1999). Ambos subsidios se e§tablec1an de formg que
estas industrias pudieran lograr una ganancia r.azonable vendlendti
tortillas y harina a precios controlados. A principio de los ochentas,’ e
subsidio representaba 30% del precio del grano, pero este porceptcge
se redujo a 3% una década mas tarde (App(?ndlnl, 2001). A partlrE e
1995, el esquema fue sujeto a reformas ad1c1on.ales (Casco, 1999). 1}
tre otras medidas, se establecieron estrictos limlﬁes a} volumen de maiz
que CONASUPO adquiriria para satisfacer sus ob.hgaac')nes con DICONS};
y la industria nixtamalera (Casco, 1999). Al mismo tiempo, el co_ntrol
del precio de la tortilla se relajé gradualmente hasta implicar la virtua
abolicion de los subsidios en 1998.

La eliminacién formal del subsidio a la tortilla, en enero de %99}9,
significé el desmantelamiento y liquidacién de CONASUPO. En opmllon
de algunos analistas, esta decisién fue consecuencia inevitable dfe ((1)5
problemas presupuestales y administrativos de la empresa, adfifﬂgS e
los compromisos adquiridos por ¢l pais en materia de comercio {nti;"-
nacional (Yanez-Naude, 2003; Avalos-Sartor}o, 2006). En oplt}lon/ lvs:
los encargados de llevarlo a cabo, el proceso simplemente constituyo 1a
culminacién de la reforma modernizadora del sector de granos basicos
y oleaginosas, iniciada a mediados de los ochent.as.(Casco, 1999). La
reforma constituyé un giro diametral en los objetivos del ggblerno,
que a partir de entonces buscé integrar a los productores mexicanos a

3 De acuerdo a Casco (1999), en 1999, alrededor de 90% de las‘ instalaciones de la I:.:—araes-
tatal Bodegas Rurales Conasupo (BORUGONSA) habian sido transferido a productores, ejidos ¥

autoridades locales.
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los mercados internacionales a través de Ja liberalizacién del comercio
y la politica agricolas. Aunque [a cispide del proceso de liberalizacién
se dio en 1994, con la entrada en vigor del TLCAN, el gradual desman-
telamiento de coNasuPo y la eliminacién de los precios de garantia
Jugaron un papel igualmente importante. En el esquema del gobierno,
la apertura comercial volverfa mas eficiente al sector, permitiéndole al
pais satisfacer el exceso de demanda con importaciones, mientras que la
desaparicién de CONASUPO facilitaria la participaci6n del sector privado
en el almacenamiento y comercializacién del grano (Casco 1999),

Un propésito fundamental de Ia reforma del sector agricola fue
precisamente reducir la intervencién del gobierno en los mercados, El
objetivo no era eliminar los apoyos al sector, sino desacoplarlos de la
produccién, lo que implicé la sustitucién del subsidio a los precios por
apoyos directos al productor. Se decia que estos apoyos no tendrian in-
fluencia en la extensién cultivada o el volurmen cosechado pues, en teoria,
no estan condicionados; es decir, no son subsidios a la produccién.

Un indicador comiin de la intervencién gubernamental en el mer-

cado es el Apoyo al Precio de Mercado (aPM), €l cual refleja la brecha
entre el precio doméstico al productor y el precio de importacién.* Se
ha sefialado que entre 1986 y 1993 el APM del maiz auments considera-
blemente gracias a la gestién de conasuro (Yénez-Naude, 2003; Orcp,
2006). Sin embargo, esta intervencién no fue suficiente para mantener
el precio real al productor, que cay6 notablemente en ese lapso como
resultado de Ia inflacién. Mis aan, entre 1993 v 1996 el APM decling signi-
ficativamente e incluso se torné negativo cuando el precio de garantfa se
situé por debajo del internacional tras la devaluacién del peso a fines de
1994 (Yiinez-Naude, 2003). Aunque esto implicé la virtual eliminacién
de la intervencién gubernamental en el mercado de maiz en 1995, el
precio al productor mantuvo su valor ese ano y el siguiente gracias a la
presion ejercida por el precio internacional. No obstante, para 1996 el
precio al productor habia perdido ya 17% del valor que tuvo en 1980,
Debido a su dependencia del precio del mafz en los Estados Unidos, €l
precio al productor perderia 53% adicional entre 1996 y 2006.

* El Apoyo al Precio de Mercado

{mejor conocido como Market Price Support o MPS) es un
indicador del valor monetario anual de

las transferencias brutas de los consumidores y contribu-
» transferencias surgidas de las politicas puiblicas que crean
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Aunque el TLCAN no establecié .co.mpro.rzlisos en torno a fa reduc-
cién del apoyo a los precios, la a.d.mmlstraaon de .Z/edlilo se pfopL;lso
abolirlos completamente y permitir que la producci6n naciona ée e-
terminara a partir de las sefiales del mercadolnortegmerlcan;) ( astco,
1999)." Una parte importante de su estrategia radicaba en fomentar
la orientacién a los mercados y asegurar e_l buen funcionamiento
de los mismos. En razén de la ausencia de mfraestructurz_l a'decp’a—
da, desde 1991 fue creado Apoyos y Servicios a l.a Co'rnerc1allfla(l:)11(1);a1
Agropecuaria (ASERCA), un nuevo 6rgano admmlstratlvcla que ha A
de asumir algunas funciones de CONASUPO, appyando a comerc :
lizacién de granos basicos en zonas exced'et'atarlas. Inmedi.atz.ime.n’e
tras su creacién, ASERCA instrumentd subsidios a la con}ermallza}cu()jn
de trigo, sorgo y soya, extendiendo su cobertura al mafz ’a [l)artlr e
1996 (Avalos-Sartorio, 2006; Casco, 1999). Esto representd el regreso
formal de la intervencién gubernamental al sector maicero, que pr'(zlr‘lto
se convirtié en el principal receptor de una nueva gama de subsidios

§ - Dyer, 2006). o g
(Yunf: l]:af%g;iz{ AgEIQCA subsidia la comercial.izaci('m, plgn(‘)‘ramon,
cobertura e incluso la exportacion del grano bajo el rubro de “apoyos
compensatorios”. Criticado por su sesgo a favpr Fle las grggtlies emll)l;:(la(;
sas, el programa de comercializacién fue sustituido en.2 \ lporbeidio
Ingreso-Objetivo, que desde entonces representa el principal subs
: i6n de maiz. . .
e plg)g?(():}iésito formal del Programa Ingreso-Objetllvo es darle ‘C(?rt]]é
dumbre al productor de granos en zonas excedentarias y gareclintlfar
un ingreso minimo. Es decir, el programa protege a los pro uct 01;(135
tanto de las fluctuaciones en el mercad.o, como de la cgrqpetenc;)ai e
las importaciones. Como su nombre sugiere, Ingreso-Objetivo es.tat ‘tecg
un ingreso fijo por tonelada de producto, lo cual claramente COIIIS i U)i
un subsidio al precio al productor. ASERCA cfallcula el pre;go a(li que ,i
industria procesadora podria comprar maiz importado li ];e‘d‘e arz; :
celes, denominado precio de indiferencia, y otorga un subsi Lo alo
productores igual a la diferencia entre este precioy el _mgrejo 0 Jgtw&){;
Al igual que los precios de garant?a, Ingreso—.Objetlvo 1ntr(') duce},ivelsos_
la perspectiva ortodoxa econdmica, distorsiones al mercado (Ava

5 El desmantelamiento de la CONASUPO tuvo entre sus propésitos el impedir la reinstauracién
del conurol de precios (Casco 1999).
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con fines redistributivos. No obstante
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en apoyo de la economia de los productores rurales, mejorar el nivel de
ingreso de productores de autoconsumo y elevar el nivel de vida de las
familias rurales. Sorprende, por lo mismo, que s6lo una cuarta parte de
los recursos del programa se destina realmente a familias rurales (Dyer,
2007).° No obstante que el programa incorpora agricultores de auto-
consumo, la mayor parte de los apoyos se otorga a grandes productores
dentroy fuera del medio rural. Como podria esperarse, la distribucién
de apoyos es notablemente regresiva (Banco Mundial, 2005). Estay otras
contradicciones de PROCAMPO se deben a que algunos de sus objetivos
—Ilos politicos— no son explicitos (Appendini, 1996).

En general, es posible afirmar que en la politica agricola mexicana
no hay una correspondencia clara entre objetivos explicitos y acciones
concretas, asi como tampoco existe una diferenciacién entre la politica
productiva y la social.

En la administracién de Salinas y Zedillo prevaleci6 la idea de sepa-
rar las politicas productiva y social. Se dejé de canalizar la asistencia so-
cial a través del precio del maiz y se fomenté la reconversién productiva,
que sustituiria el maiz por otros cultivos. Al mismo tiempo se abandon6
el apoyo al sector como eje central de ta politica alimentaria, dejando que
el mercado determinara cudnto maiz se producia en el pais. En la admi-
nistracién de Fox, la soberania y la seguridad alimentaria de la nacién
volvieron a ser un objetivo de la politica, al menos nominalmente. Asi
lo establecié en 2001 la Ley de Desarrolio Rural Sustentable. Adicional-
mente, en su Plan Nacional de Desarrollo se estableci6 la necesidad de
fomentar la produccién de cultivos basicos y la seguridad alimentaria.
Sin embargo, son pocos los recursos que se destinan al sector maicero.”
Aunque en afios recientes se destind un monto creciente al Programa
Especial de Seguridad Alimentaria (PESA), ha sido un programa pequefio
en donde el maiz tiene un papel insuficiente atn respecto a los requeri-
mientos reales nacionales. Es decir, que al instaurarse el mercado libre
en 2008, el fomento a la produccién nacional de maiz se concentré en
la accién de ASERCA, cuya gestidn se centré en una fraccién reducida de
productores y de superficie cultivada.

% El resto corresponde a individuos y empresas que no son miembros de la poblacién rural

en un sentido estricto.
7 Se estima que los subsidios al maiz representaban 77% del total de los apoyos agricolas a

principios de los afios noventa, pero sélo 209% en 2006 (Avalos-Sartorio, 2006).
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Mercados de maiz y liberalizacién en el TLCAN: primero una ruta
de dependencia y luego una de contaminacién con transgénicos

Como es de conocimiento generalizado, la produccién maicera de
Estados Unidos, Canadd y México presenta profundas asimetrias en
sus diferentes aspectos. Por ejemplo, en términos del destino inter-
no de la produccién nacional, el sector pecuario consume 75% de la
oferta de Estados Unidos; de manera contraria, alrededor de 90% de
la oferta de maiz en México se destina al consumo humano, contra
17% en Canadd y 22% en Estados Unidos. Con el TLCAN, conscientes
de las enormes diferencias entre paises, México se comprometié a
una liberalizacién gradual del comercio de maiz mediante un sistema
arancel-cuota.

Se sabia que en relacién a la produccién de maiz, México no podia
competir con la produccién de Estados Unidos y Canad4, pero se consi-
deraba que dado que aquellos paises contaban con ventajas comparativas
sobre México, para producir a precios mas bajos, lo mds conveniente era
comprar a Estados Unidos (a precios que se estimaban se mantendrian
bajos y por debajo de los precios nacionales), y fomentar la reconversién
de las d4reas maiceras a la produccién de cultivos donde fuésemos mas
competitivos. Para dar tiempo de que este proceso de reestructuracion
se diera, y buscando que mientras tanto los productores maiceros no
competitivos no fueran tan seriamente afectados, se fijé un periodo de
I5 afos de desgravacién gradual y se cre6 PROCAMPO, como programa
compensatorio, que ya fue descrito.

El sistema que se establecié durante este periodo de 15 aiios fue el
de arancel-cuota, consistente en el establecimiento de una cuota libre
de aranceles y un arancel fijo para las importaciones de sobrecuota. En
el marco del tratado se acordé ampliar anualmente dicha cuota y dis-
minuir los aranceles sobre-cuota hasta la apertura total del mercado en
2008. Este esquema de desgravacién, como se sefiald, pretendié permitir
que los productores se adaptaran gradualmente al libre mercado. A lo
largo de quince afios, el mercado estaria libre de la intervencién guber-
namental y el volumen de las importaciones predeterminado (Casco,
1999). No obstante que las importaciones inevitablemente presionarfan
el precio doméstico a la baja, se preveia que los agricultores podrian
r.esp.onder a estos cambios con suficiente anticipacién. El esquema se
sxgult’? los.primeros dos afos, y en 1996 ¢l gobierno federal decidié
autorizar importaciones libres de arancel por encima de la cuota, con
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la justificacién de paliar los efectos de una sequia en el norte del pafs
{Casco, 1999).

A partir de entonces, y hasta 2008, el gobierno utiliz6 la sobrecuota
de manera regular como instrumento de politica. Segtn las autorida-
des responsables, ¢l volumen de la sobrecuota se determinaba bajo
una estricta disciplina, evitando cualquier efecto negativo en el precio
doméstico (Casco, 1999). En opinién de algunos analistas, por el con-
trario, la sobrecuota se determiné por medio de un proceso de negocia-
cién politica que pretendia reducir el precio del maiz para asegurar la
competitividad de los sectores pecuario y alimentario (Avalos-Sartorio,
2006; Yanez, 2003).

Adicionalmente a la determinacién de la sobrecuota para beneficiar
a ciertos grupos especificos de poder dentro del sector agroalimenta-
rio, el arancel que se fij6 para ella no fue respetado por las instancias
gubernamentales correspondientes y no se pagaron los aranceles co-
rrespondientes a los volimenes excedidos fuera de cuota durante los
afos definidos en el TLCAN como perfodo para ejercer este arreglo. Se
generaron fuertes distorsiones en los mercados domésticos y se beneficid
directamente a sectores especificos de la cadena maiz-tortilla, al mismo
tiempo que se ocasionaron impactos negativos para la mayorfa de los
productores nacionales. El destino de las importaciones, de acuerdo
con el consejo coordinador de la industria de fabricantes de alimentos
balanceados para animales (2003, en De la Tejera ef al., 2007), fue
principalmente la actividad pecuaria, con un peso importante hacia la
industria de alimentos balanceados y la industria almidonera. Del vo-
lumen total ¢jercido —por ejemplo, en 2002—, mds de la mitad (55%)
se destiné al sector pecuario, y de ese volumen, la mitad se orient6 a
las empresas de alimentos balanceados. La industria almidonera reci-
bié otra tercera parte de estas importaciones maiceras. Para 2006, que
es el ultimo dato disponible, la distribucién de los cupos se mantenia

practicamente igual, 54 % del volumen destinado al sector pecuario,
36% al sector almidonero (Banco de México, 2006).

Mis alla de una politica indiscriminada de liberalizacion, esta po-
litica beneficié fuertemente a ciertos grupos empresariales, detras de
los cuales, de acuerdo con Lasala (2005, en De la Tejera ef al., 2007),
se identificaban claramente importantes intereses trasnacionales. En la
lista oficial de los importadores de maiz, que ademés formaban parte del
Comité que decidia las sobrecuotas, estaban registradas las siguientes
empresas transnacionales: Anderson Clayton, Bachoco, Continental,
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Cargill,? Pilgrims Pride y Purina, asi como Maseca y Minsa, que domi-
nan el mercado de harina de maiz (la empresa Archer Daniels Midland
cuenta con una proporcién significativa de las acciones de Maseca).

Mientras tanto se beneficiaba con estas medidas a las grandes
corporaciones pecuarias e industriales, se generaba un proceso cre-
ciente de dependencia de las importaciones. Las importaciones de
maiz provenientes de Estados Unidos se incrementaron dramitica y
sistematicamente, pasando de 152 mil toneladas, en 1993, a mas de 9
millones en 2008. La cantidad de 2009 atin no se registra oficiaimente,
pero la tendencia indicada con la cifra reportada hasta septiembre 2009
muestra que las importaciones no han disminuido hasta la actualidad
(Cuadro 1). Las importaciones de maiz entre 1994 y 2003 promediaron
516 millones de dolares, rebasaron 800 millones de délares en el 2004
y 2005, a partir de 2006 representaban 1,217 millones de dolares y,
debido al aumento de los precios de los alimentos, 1,819 millones de
délares en 2007.

A partir de la firma del TLCAN, el gobierno mexicano ha profundi-
zado la dependencia alimentaria del pais. Mientras entre 1991 y 1993,
con una produccién menor a la actual, las importaciones se redujeron y
se alcanzo la autosuficiencia alimentaria, actualmente poco mas de 30%
del consumo nacional de maiz proviene de importaciones (ver Cuadro 1).
El acceso indiscriminado al maiz de Estados Unidos presiond los precios
internos a la baja. Los precios reales a los productores se redujeron en
59% entre 1991 y 2006 para permitir la expansion de las industrias avi-
cola y porcicola que lo utilizan como alimento. Ademas las dos mayores
companias mexicanas fabricantes de harina de maiz, Maseca y Minsa,
se han posicionado en el mercado mexicano y extranjero.

Durante los primeros anos del actual siglo, México se colocé como
el segundo mercado mas grande de maiz para Estados Unidos, Ginica-
mente después de Japon. La mayoria de las importaciones son de maiz
amarillo, que se utilizan como forraje para ganado y las importaciones

8 Cargill opera desde México y ha hecho un buen uso de las ventajas que tiene México en
mano de obra. Esta compafifa tienc establecida su cadena de produccién alimentaria, desde la
produccién de semillas hasta el procesamiento de alimentos de consumo final, pasando por la
comercializacién y el transporte de granos, la molienda y fabricacidn de harina, y la ganaderia
por contrato de puercos, aves, carnero y vacuno, que utilizan sus propios alimentos balanceados.
En 1998, Cargill formé una asociacion con Monsanto, compania que controla 85% del mercado
mundial de las semillas transgénicas de granos y lider en la produccién de agroquimicos.
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Cuadro 1. Produccién nacional e importaciones de maiz en México
(1991-2009)

Afio Importaciones Pro_ducci(m Impor/produccién
(miles de ton}) (miles ton) (o)
1991 1421.7 14251.5 10.0
1992 1305.7 16929.34 7.7
1993 210.6 18125.26 1.2
1994 2476.6 18235.83 13.6
1995 2686.9 18352.86 14.6
1996 5842.7 18023.63 28.2
1997 2518.9 1'7656.26 31.3
1998 5211.9 18454.71 30.5
1999 5545.8 17706.38 30.7
2000 5346.6 17556.9 28.6
2001 6174.1 20134.3 29.3
2002 5512.9 19299.24 25.1
2003 5764.2 19652.42 294
2004 5518.7 22000 25.1
2005 5683.8 19338.71 294
2006 7567 21893.21 34.6
2007 7860 23512.75 33.4
2008 9134 24410.28 374
2009 7178 24410.28 290.4

Fuente: Elaboracién propia a partir de SAGARPA-S1AP, 2010,

de maiz blanco para consumo humano no son significativas, incluso se
redujeron a partir del afio 2000. Sin embargo, debido al desorden exis-
tente en los mercados, no hay control respecto del ingreso del producto,
ni su destino. Asi, cantidades imprecisas de maifz amarillo forrajero se ha
orientado a consumo humano, y maiz blanco para consumo humano se ha
desviado al consumo animal, y no hay registro de ello. Lo paraddjico es
que las cantidades de maiz demandadas para consumo humano pueden
ser perfectamente satisfechas con la producciéon nacional (ver Figura 1).
Es decir, se ha importado maiz para cubrir un déficit fuera del consumo
humano. Pero al hacerlo se han desordenado completamente los mer-
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Figura 1. Produccién y consumo alimenticio humano
de maiz en México.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Fa0s1AT, 2007
{en De la Tejera, et al., 2007)

cados nacionales porque el maiz amarillo importado ha distorsionado
los precios y 1a orientacién de la produccién doméstica del maiz blanco;
ademas, parte del maiz nacional blanco se ha destinado a la demanda
industrial de maiz amarillo, mientras que parte de la demanda de maiz
blanco para consumo humano (sea en grano, harina o tortilla), ha sido
cubierta con maiz amarillo de alta calidad (De la Tejera ¢t al., 2007).

Las empresas transnacionales han sido las principales beneficiarias
de la reduccién artificial de los precios internacionales de los granos
basicos con que se han alineado en gran medida los precios internos de
México a los internacionales. Como los precios no cubren los costos de
produccién, los productores deben ser compensados con subsidios, pero
las compaiiias pueden abastecerse de ellos a precios irrealmente bajos.
Se calcula que el precio internacional de maiz en 2003 se ubicaba 32%
por debajo de sus costos de produccién en Estados Unidos.

Otro aspecto relevante del comercio de maiz entre 2003 y 2007
fue la importacién de grandes volimenes de maiz quebrado, libre de
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arancel, para la elaboracién de alimentos balanceados. Se estima que
estas importaciones también deprimieron el precio doméstico del grano
sensiblemente (Westhoft'y Thompson, 2007).

La crisis de la tortilla fue la muestra del fracaso de las politicas para
la agricultura y la alimentacién impulsadas por mas de 25 afios por los
sucesivos gobiernos. La escasez de maiz en los primeros meses del afio
2007 fue producto principalmente de tres factores:

1} la especulacion de los grandes monopolios que dominan actual-
mente el mercado del maiz y la tortilla en México;

2) los compromisos del Tratado de Libre Comercio de Norteamé-
rica de abrir totalmente el sector agropecuario a las importa-
ciones de Estados Unidos a partir del 1 de enero del 2008, y
que en 2007 provocaron un aumento en la dependencia de las
importaciones de Estados Unidos; y

3) el aumento de los precios del maiz en el mercado internacional
debido al aumento en la demanda para producir etanol, pero que
en una economia abierta tienen gran influencia en el mercado
doméstico.

El aumento de precios en México no se debié a una falta de produc-
cion nacional, ya que en 2006 se produjeron 21.9 millones de toneladas,
que puede considerarse una produccién récord. También se importaron
voltimenes récord de maiz: 7.3 millones de toneladas de maiz amarilloy
254 mil toneladas de maiz blanco, que legan a 10. 3 millones de tone-
ladas si se toman en cuenta las importaciones de maiz quebrado. En el
ano de crisis por desabasto de maiz, las existencias de maiz alcanzaron
los mayores volimenes.

Las comercializadoras acapararon las cosechas de 2006 y, a prin-
cipios del 2007, bajo pretexto de escasez de grano en un momento de
aumento de los precios internacionales y de bajos inventarios, elevaron
especulativamente los precios. El altimo ano de vigencia del periodo
de transicién del TLCAN, las empresas transnacionales que controlan el
mercado de los productos basicos en México ejercieron su capacidad
monopdlica y actuaron en contra de productores y consumidores.

La crisis de la tortilla mostré que uno de los supuestos basicos del
TLCAN, el de beneficiar a los consumidores sin importar el sacrificio de
los campesinos, era una falacia.
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Laliberalizacién comercial descrita en el caso particular del majs,
ademads de dependencia, vulnerabilidad, desproteccién a la produccién
nacional y, en mayor medida, a los pequenos productores, ha traido
olras preocupantes consecuencias ambientales que ponen en alto riesgo
¢l capital natural nacional y representa una amenaza a la biodiversidacd
genética. Las importaciones de maiz de Estados Unidos son la fuente
mds probable de contaminacién de maiz nativo con transgenes. Desde
1995 los especialistas nacionales e internacionales de maiz, convoca-
dos por el CIMMyT, el INTFAP, y el Comité Nacional de Bioseguridad
Agricola (1995), preocupados porque la liberalizacién comercial del
cultivo de maiz Bt ocurriria en Estados Unidos en 1996 (dos empresas
habfan ya recibido la aprobacién del gobierno), analizaron el “Flujo
genético entre maiz criollo, maiz mejorado y teocintle: implicaciones
para el maiz transgénico”, y sefialaron que “si el maiz transgénico tiene
éxito en Texas o California, es altamente probable que la semilla sea
trasladada, legal o ilegalmente, a otros lugares entre los que se incluye
México [...] si en Estados Unidos se desregula el maiz transgénico, lo
mas probable es que éste llegue a México en un tiempo muy corto. Aun
cuando parte de ese maiz transgénico no se adaptara bien a México
€s casi seguro que habrd polinizacién cruzada con el tiempo” (CIMMYT
et. al., op. cit.).

A fines de 1998, los cientificos especialistas de maiz nucleados en
torno al CNBA de Sanidad Vegetal en la Secretaria de Agricultura de-
cidieron suspender la experimentacién en campo de cultivos de maiz
transgéntcos. El Comité establecié una moratoria de facto al no aceptar
nuevas solicitudes para realizar pruebas de campo,

México mantuvo durante aftos una doble politica hacia el maiz trans-
g€nico; por una parte existia la moratoria que impedfa su siembra, pero
por otra se permitia la entrada de importaciones de maiz provenientes de
Estados Unidos sin ningtin requisito de segregacion o etiquetado. Estados
Unidos se ha negado a segregar el maiz transgénico del convencional
argumentando la elevacion de costos. México, como ya se menciond, es
el segundo mercado para las exportaciones de maiz de Estados Unidos, y
por ello las importaciones de maiz provenientes de Estados Unidos, que
muy probablemente contienen maiz convencional mezclado con maiz
transgénico, han constituido un riesgo permanente de contaminacién
genética, sin ninguna regulacién Estatal.
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Dualidad y multiplicidad de la produccién maicera en México

Si el panorama de la problematica del ma.l’z ha sido cada vez,m.és difiC}l
—si consideramos la politica piiblica apllca.da ciurante las altimas dé-
cadas y los efectos de los procesos de :liberaltz,zic10n yla _cada vez n?;"i-yor
dependencia——, el panorama es cada.vez mas con_lplejo al identificar
que la agricultura de maiz es un mosaico de dlvers@ad en el territorio
nacional. Para abordar de manera general estas condlcmnes,' 1’nd1camos
algunos datos y condiciones que caracterizan la producaqn funda-
mentalmente comercial del maiz en una regién naqo.nal, jahscq, para
posteriormente narrar también brevemente el paisaje campesino de
regiones del sur del pais. o 5 )

Como punto de partida nos ha sulio util ver la produccién de maiz

en dos tipos de produccién: la tradicmn.al, con.alto empleo de mano
de obra, poco uso de insumos de origen industrial y consumo con des-
tino fundamentalmente local; y la moderna, que se caragtgrlza por su
requerimiento de insumos (fertilizante, I_)lagulclfias y h(_:rblmdas), _elbl_lso
de maquinaria para laborarlo y su dest‘mo hacia las c1udadfas. Si bien
este contraste nos permite destacar la existencia d-e una polaridad social
angustiante en México, es un enfoque que nos llrplta para ver una ca-
racteristica historica del maiz mexicano: su diversidad y flexibilidad.

Ya se ha recordado reiteradamente el vasto nimero de palab}fas que
tenian las antiguas lenguas mesoamericanas para nombrar los: tipos de
maices, los estados de desarrollo y los componentes de una milpa y sus
usos. Contemplar un cartel de feria del mai; con sus multiples colf)res
y formas, es mas que una metafora de la diversidad que los sentidos
nos invitan a recrear. .

Cuando se habla de maiz en México, por lo menos nos referlmgs
a cuatro cadenas de produccién/consumo: la caden;.l ganadera (forraje
verde o seco), la de grano comercial, los maices espeaghzados ,(p.ozolero,
elotero), y el autoabasto (situacién mixta). Cada una tiene su log1§a (pre-
cios, cultura, manejo agrondmicos, mercados, e incluso agroambientes),
su relacién con las politicas que hernos esbozadc_) muy brevernente, y una
diversidad de tipos de productores y consumidores. Aunque también
entre ellos hay vasos comunicantes important&es. _

Un célculo moderado estima una superticie aproximada de 1 19,000
hectireas con rendimientos cercanos a las ocho toneladas (repetimos:
temporal tecnificado reportado para el .aﬁ,o de 2007 por INEGI, QOOI?),
lo que significa un poco menos de un millén de toneladas. Estamos ha-
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blando de los dos distritos con mayor productividad y produccién del
estado de Jalisco que son La Barca y la regién Valles Centrales. Con I
region de los Altos de Jalisco que produce mas de seiscicntas mil tone-
ladas (614 97%) en 1 10,000 hectareas, se completa el cuadro del grano
comercial de la entidad. En la década del 2000 a 2009 se estima que 1.5
millones de toneladas de maiz grano entran al circuito comercial de log
apoyos (ASERCA en 2009 cubrié 1,100,000 toneladas con cobertura de
precios). En resumen, con doscientas mil hectireas se produce mis de
la mitad del grano de Jalisco.
Lo que nos remite situarnos en el otro abanico de uso territorial:
400 mil hectdreas con rendimientos de 5 toneladas en promedio (2 mi-
llones de toneladas), dedicadas a grano para la familia y los animales.
Y si bien, no aparecen en las estadisticas, el consumo cotidiano de la
poblacién (cinco millones de personas en zona metropolitana), tanto de
pozole como de elote en verdura nos refleja la importancia de nichos
especificos. Ello sin pormenorizar las diez variedades de maices que se
cultivan en entidad y que poseen diferentes usos y destinos en el njvel
de las comunidades y economia campesina. Por lo que, finalmente,
atishamos el conjunto de colores del maiz Jalisciense. Un dato adicional
contundente: Jalisco importa 1.5 millones de toneladas de maiz amari-
llo para sus alimentos balanceados (ASERCA 2003). Junto con el estado
de México, en el estado se encuentra la mds importante estructura de
transformacién de maiz y derivados del pais, cuestién que no sucede
en Sinaloa,
Algo que es muy importante sefialar referido al manejo especifico
de las cifras arriba anotadas: hay vasos de

entre el forraje, el grano comercial, el maj
la celebracion.

comunicacién importantes
z de la casa, y el maiz para

Las estadisticas incompletas (no es negocio la informacién en Méxi-
co), las politicas pensadas globalmente o dirigidas directamente hacia un
territorio y tipo de productor (vrgs Sinaloa), han sido poco habiles para
comprender una realidad en movimiento. Un esquema dual de anilisis
poco nos dice del maiz campesino que se decide moler con todo y ras-
trojo porque el temporal 1o fue bueno, De las oportunidades que el maiz
especializado abre a los productores medios como es el caso de la hoja
de maiz que se vende a los Estados Unidos a partir de su produccién en
zonas de buen temporal. La evolucién de las lluvias puede constrenir si
se puede elotear o no tocar ese producto, o la posibilidad de un riego de
auxilio es critico para tomar decisiones. El precio comparativo de otros

472

LA PRODUCCION DE MAIZ EN MEXICO Y LA INTRODUCCION DE GGM

£

forrajes (por lo tanto su cantidad y disposicion e11 1;1 zoréa),aitzgat;)acits;
elementos que van conformando circuitos _de MErca: ~(,) o f oab
que se entrecruzan ganando o perdiendo importancia en los tlu .Z _
Y si a los anteriores indicadores econémicos 'y pI‘OdI}CthOS c;‘.u g)
mos la presencia de zonas elotera.s (lesistan e Ixtalhuacan 61(11 gg (;Z(zla
o de produccién de buenos forrajes (el amarillo zamf)rano) donde la
tradicién cultural de sus pequefios productores altefios o e_]cli ah o8
de la costa define lo que en cada ciclo se hace, entonces puede ha
16n del complejo maiz.
Comprle l:ist-;mpo es otrg f'jctor en juego, las :e.iembras temprlanasfd:rizs
zonas de humedales (Zapopan e Ixtlahuacin), el tempm(‘ia ‘ep’no.alisi
entre junio y julio, que define la mayor parte de la p;o ugicsloosgdén
ciense. Y de igual forma, el ConsuIno No es lineal, no hay disp sicion
todo el afo, el productor campesino gENCra en unos meses, p o o
otro depende de los circuitos comeraal’es. Tomese endcuentailgtlradén
hasta hace pocos afios la DICONSA (recuérdese sus tiendas {1 pe tracor
en zonas marginadas) accedié a comprar maiz de los_ va] es ]febia Sido,
cuando la importacién de maiz norteamericano y de Sinaloa ha
N LOISliS tezilltt(::v,bo a la coexistencia de necesidades y producciones dlve:-
sas en el tiempo, espacio y tipo de productor NOS CONVENCE como };2; S
de la fortaleza del campo mexicano, la presencia fie un mzziu agre: o
a otros usos (contaminante), legalmente cons’trfsmdo l(pl{ie1 e }i)r;i;nde
demandas legales a los productores) y cuya logica es la de aeﬁtonces
plaguicidas (lo que no asegura proc!ucuwdad ne.cefsarlan;ente),.b.lidades
entenderemos la amenaza que significa el rompimiento de posibi
que el pequeno y mediano prod_uctor realiza de su maiz. S
Tal vez los comerciales del tipo de los que trasmiten en los sis nas
televisivos a las 2 de la mafana, y su constante repeticion y a;g:: o
del publico asistente, pudiera convencernos de que zstzi\rdnéo;ico o
producto que, ahora si va a desa'p/arecer la _pobr‘((elzad e Mexic , gr o
si en algo valoramos la construccién de la leCl"Sl] a ‘ s‘{os e i e}();on()-
trabajo inteligente del hombre y.el problema cu tu12} s Soscici(’;n coné:
mico y agronémico que ello 1-m.p.11ca, llegaremczs a una ’poo on clara:
sostener y desarrollar lasli)ombfhdadesiigli lialeznigﬁ}gz?r; 30); cultar su
imiento. Para ello es impresc 1dy .
fnn:lllr)lcc)llz)l;e;ue oscilan alrededor de la divers.idad multld1menst§)nhe]1{al(?:c:)a
produccién y consumo del maiz. Los medianos pI‘OFll:lC.tOI"(i(';‘. Seinal'Da 0,
pero también de otras regiones como algunos municipios de
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del Exi iali
‘ r(; pEstadf) ]de M(ﬁuco comercializan su producto y basan su estrategia
resarial en ello, parte de este 1 i
p1 il e grupo han sido beneficiarios d
politicas pablicas orientadas al se ey
ctor en tanto un A i
P ot la o grupo mas reducido
ayor parte de estos beneficio v i
_ s. Pero, écémo
multitud de otras unidad 16 , cala pene
es de produccién de much
0 menos escala pe
u ro
que representan la mayor parte de los productores de maiz del pali)sD

La agricultura campesina y su productividad

La aeri . . -
Supegg((::il;lmra’ calmpesn*:;i domina el paisaje rural mexicano: 80% de la
agricola esta dividida en millo f .

. nes de pequenas 1
supert ¢ q parcelas que
o sn ierzit}‘e 0.5 y 15 hectireas, que laboran millones de familiasqde

ndigena y mestizo. La mayor A '
. . parte esta cultivada con mil
cuya riqueza agricola depend i o
e de una matriz de fact 6gi
riquezz ores ecologico
r I S
gzi ;Jlglt?aon, temperatura, evapotranspiracion, calidad de los sugelos
e la vegetacién anterior, cantid: ,
/ ; ad de malezas, acceso i1l
plagas), sociales (acceso a la tie iclo . edad de
: rra, estructura y ciclo famili
Pk : (acceso , y amiliar, edad de
tad;r;l;a;]dldc;]ges, mstituciones que favorecen intercambios lab(,)rales es
alud), econdémicos (matriz de precios, i i s,
' . ; precios, importaciones desl
tasas de migracién, salart i jers  ciltneate,
, rtos, cantidad de tierra cultivabl
(cultura material, simbolizacié i e s
, olizacion, educacién, norma ili
cultura ma sy arreglos
significacién de fiestas y ceremonias) , ’ glosfamiliares.
Por :
rdction Z];?i erllcontramos Clea gran heterogeneidad de arreglos y
colas que van desde monocultivos d i 1
practicas agricolas ) vos de maiz hasta milpas
os intercalados en varios est i '
: ratos. Inclusive, las famili:
clia sh 08 , las tamilias
gmduct (c)ultwa;‘ varias pequefias parcelas (entre 1 hasta 10 parcelas por
r en algunas regiones) con div L
' ; ersos arreglos topolé ¥
un juego heterogéneo de cultivos, i pomgEesycon
L . .
- una:lscfamlﬂds tratan dfil cultivar una superficie suficiente para obte
a cosecha, cuya productividad sati i -
. isfaga sus necesidad
Sim meree. A : g esidades anuales.
, ido a los cambios de ipitacid
cr ' : precipitacién, las altas t d
erosién, la baja fertilidad de 1 1 ’ roduc.
os suelos y los bajos precios de 1
tos agricolas, las familia i liondias a vemdin oo
s campesinas se ven obligad
s 2 : : 1gadas a vender parte
de su z;)lstigl;i. qEn ;gtyla(si regiones de Oaxaca (Lazos, 2008) esta garte
5% y 70% de la produccién. Los f: i
puciia enare ' . Los tactores que determinan
e venta de la produccién ests i
estin enmarcados igual
una gran cantidad de variabl A i R oicns v ool
es econodmicas, sociales logi
o . b . , ecologicas y cul-
ales. Lo importante a senalar es que las familias que cultivanypara
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su subsistencia venden una parte importante de su produccién para
cubrir otras necesidades. Esto deberia tener una gran relevancia en las
politicas de la comercializacién nacional.

Pero paralelamente a tener que vender parte de su produccion
en condiciones que algunos especialistas han denominado “ventas por
compulsién” (se vende barato en periodos de cosecha y luego se com-
de escasez), en multiples comunidades del pais
(lo hemos confirmado en casos de los estados de Oaxaca, Michoacin,
Estado de México, Morelos y otros lugares mas), la produccién de maiz
se ha restringido a producir bienes para el autoabasto y pricticamente
ha desaparecido la produccion de excedentes para el mercado. Esta
dificil situacién no es sélo resultado de una logica de no acumulacion
sino, desde la perspectiva de algunos autores (Robles y Garcia B., 2008;
De la Tejera y Garcfa B, 2008), es producto de maltiples fallas en un
mercado que no distingue entre el mafz de alta calidad producido por los
campesinos y el maiz de baja calidad importado. Producto de las fallas
de un Estado que ha definido, como hemos visto, una politica pablica
desfavorable para la produccién maicera campesina, que liberd indis-
criminadamente y en condiciones desiguales de intercambio el mercado

de maiz, que ha permitido las importaciones excesivas y no respetd ni
posibilitando la caida de los precios
necesarias para

pra caro en periodos

sus propias reglas arancelarias,
reales domésticos, sin proveer las condiciones minimas
disminuir los costos de transaccién en la comercializacion.

Este debilitamiento de la agricultura milpera campesina ha sido
también resultado de una actividad agricola abandonada a su suerte
desde hace un par de décadas. No es casual que la agricultura esté cada

una estrategia de formacién de ingreso monetario

vez més excluida de
inas y se inserte cada

en los hogares de muchas comunidades campes
vez mds en una logica s6lo de autoabasto. No es fortuito que la agri-
cultura esté desposeida de su razén de conferir seguridad y que sea un
reto cada vez mayor revertir esta tendencia y recuperar su capacidad
para producir alimentos de la mds alta calidad, que brinde seguridad
a los productores, pero que ademds garantice la seguridad alimentaria
nacional y represente una opcion econémica rentable para quienes la
practican.

La investigacién detallada sobre la agricultura campesina permite
identificar que una evaluacion de su productividad obliga a conocer la
dinamica entre la superficie cultivada, la mano de obra invertida, el
ndmero de cultivos obtenidos y sus rendimientos respectivos. También
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Sin embargo, cuando se reporta
por familias campesinas, por lo
duccién de mafz. Esto se debe
variables que se combinan en |

la produccién de las milpas cultivadas
general se registra tinicamente I pro-
a la dificultad de medir el resto de las
4 agricultura campesina.

onomia agricola mundial se han constryj-

€n conocimientos, intereses, necesidades Y requerimientos agricolas
contraposicién a las determi i

Diversos factores entran en
variedades o poblaciones a

cultivar (Cuadro 2).
Esta matriz es una pe

quefia muestra de la cantidad de factores
que las familias campesinas indigenas Yy mestizas toman
decidir sobre el cultivo de Sus tierras.

Sin embargo, también es im
trabaj i i

€n cuenta para

i i i aracteristicas
dro 2. Frecuencia de siembra de las poblaciones de maices segtin las ¢
cuadro® de seleccién mencionadas por los agricultores

Variedades de maiz

H

naranjefioc  negro  Pinto  rojo

elotero

Azul/morado  blanco

amarillo

Caracteristicas

31

Color

10

Peso

12

15
12

Sabor

Suavidad
Textura

12
13
18
23

Grosor del olote

pis]

tamafo de la mazorca

11

Conservacién

33

14 .

11

resistencia a plagas

resistencia a vientos

14

tipo de suelos en su parcela

por topografia

12
12
23

10
10
16
10

ser mas llenador

Rendimiento

preferencia por animales

16
15

uso ritual

uso de otras partes

maices hibridos
Fuente: Lazos, 2008.
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Sin embargo, es una actividad que forma parte de la vida de los
campesinos e indigenas y que seguramente permanecera durante mu-
cho tiempo, aun con las fuertes presiones para erosionarla. Frente a
esta complejidad, los transgénicos, en particular el maiz transgénico,
ponen en riesgo la dindmica del sistema agrario de millones de fami-
lias campesinas. El mayor riesgo reside en la pérdida del control sobre
las semillas de las multiples poblaciones a cultivar. Si los productores
pierden su banco de semillas, la vulnerabilidad y el riesgo aumentan,
ya que los productores serian totalmente dependientes de la tecnologia
asociada al maiz transgénico. Los consorcios semilleros transnacionales
dominarfan el mercado nacional de semillas. Esta alta dependencia se
manifiesta en una cita de uno de los grandes productores sinaloenses:
“nosotros desde hace tiempo que no somos agricultores, ahora sélo
somos simples maquiladores, maquilamos el maiz, asi como en una
fabrica. Tenemos que hacer lo que viene en el paquete”. Este escenario
serfa muy riesgoso para familias campesinas que ni tan siquiera po-
drian pagar la semilla del “paquete”. Pero aunque lo pudieran pagar,
la matriz de condiciones y factores del sistema agricola se transformaria
radicalmente. Esto aumentaria atin mas la vulnerabilidad social de las
familia campesinas, ya de por si depauperadas. La mercantilizacién del
germoplasma agricola provoca que la generacién y transferencia de co-
nocimientos sobre los cultivos tenga mayores impactos sociales, ya que
su “acceso se relaciona con el ejercicio de poder y acciones de dominio”
(Martinez G6mez, 2002). Sin duda alguna, el circuito del germoplasma
dara el poder absoluto a quien lo controle.

Amenazas para la biodiversidad, la autonomia y el consumo
de maiz de calidad

En México, como ya se senald, la pauta de consumo de maiz es dis-
tinta a la de Estados Unidos y de otros paises industrializados, ya que
gran parte de todo el maiz producido se orienta a alimento humano,
aun cuando, como ya se menciond, se han presentado distorsiones en
los mercados. Bédsicamente, el maiz para consumo humano en el pais
proviene de variedades tradicionales y es mayoritariamente producido
por agricultores de bajos ingresos. Alrededor de 85% de los productores
de maiz produce a pequeia escala, y se calcula en 66% su aporte a la
produccién nacional. Son los productores que seleccionan y protegen
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sus semillas tradicionales y rechazan las semillas mejoradas, y es muy
probable que menos de 40% de éstos haya incorporado semillas mejo-
radas alguna vez en sus parcelas. Un ejemplo de ello es que en el ciclo
2005 sélo 20% de la superficie destinada al cultivo de maiz se sembro
con semilla mejorada o hibrida (Flavio Aragén, com. per.).

Los maices chalquefios, cnicos, tuxpeiios, los elotes occidentales,
el cacahuacintle y sus amplias introgresiones, que se cultivan en los
campos de secano, en tierras de ladera, desde el nivel del mar y hasta
mas de 3,000 metros de altitud, son los mas resistentes a ventiscas,
granizadas, sequias y constantes heladas. Es decir, son estas variedades
tradicionales las que han sido adaptadas a la rugosidad extrema del
paisaje agricola mexicano.

Hoy dia, en muchas ciudades, colonias y barrios existen puntos
de venta adonde acuden los consumidores en busca de maiz blanco
de origen mexicano e, implicitamente, no modificado genéticamente
(6M). Ejemplo de estos puntos de venta son las tortillerfas de la Aso-
ciacion Nacional de Empresas Comercializadoras (ANEC) en los estados
de México, Puebla y Veracruz, que se abastecen de maiz producido por
unos 120 mil pequeios y medianos productores.

Otros puntos de venta son los restaurantes y comercios que venden
productos hechos de maiz nativo, ademas —y no podria faltar en este
recuento— de las tortillas hechas a mano que se venden de manera
creciente en un sinniimero de mercados de nuestro pais. Por ejemplo,
en las cuencas de Patzcuaro y Zirahuén, en Michoacdn, el sector de “la
tortilla tradicional” consume alrededor de 340 toneladas de maiz, equi-
valente a 170 hecrareas utilizadas anualmente, e involucra un niimero
aproximado de 400 mujeres trabajadoras. Dicho mercado es importante
a nivel regional, en Morelia y aun en el Distrito Federal. Su demanda
se encuentra asociada a un consumidor —urbano y rural— dispuesto
a pagar un sobreprecio relacionado con la calidad de la tortilla que
consume,

Aunado a esto, poco menos de medio millén de mexicanos han
manifestado por escrito su inconformidad por el arribo (hasta 2009,
ilegal en su mayoria) de maices genéticamente modificados a su mesa
y al agro nacional. A pesar de ello, hoy nos encontramos ante una para-
doja: consumir mafz de muy baja calidad, riesgoso para la salud (hasta
que no se demuestre lo contrario), que envilece nuestra condicién de
ser el centro de origen y dispersion de este maravilloso grano, en lugar
de mantener, mejorar y aprovechar nuestras variedades tradicionales,
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milenariamente adaptadas a nuestra rugosidad geografica y nuestra
idiosincrasia polifacética.

La aprobacion de la siembra de maiz transgénico en México, si bien
se sefiala que serd en principio con fines experimentales, traera consigo
una mayor exclusion de los productores campesinos de maiz, toda vez
que reforzard la tendencia, que se ha venido dando desde hace mas de
diez afios, hacia la concentracion de la produccién de maiz.

Actualmente, la producciéon de maiz blanco se concentra en
entidades de aito y mediano desarrollo tecnolégico, ya que en 2006
Sinaloa concentraba 20.9% de la produccién total de maiz y 48% de la
produccién con riego, seguida de Guanajuato, Tamaulipas, Michoacin
y Chihuahua.

Este proceso se ha fortalecido debido a la concentracién de los
recursos publicos que se han otorgado a un reducido sector de gran-
des productores ubicados en areas especificas con tierras de riego. Por
ejemplo, los 9 mil millones de pesos asignados a ASERCA en 2007 se
concentraron en 50 mil grandes productores y unas 25 empresas (Ima-
gen Agropecuaria, 2008).

Asimismo, el crédito de avio se focalizd, pues 42.7% se concentraba
en 2006 en cuatro entidades: Sinaloa, Sonora, Michoacan y Jalisco, por
orden de importancia; en cambio, los estados donde se ubican en mayor
medida pequenos productores de maiz como Oaxaca, Guerrero, Hidal-
go, Puebla, Chiapasy San Luis Potosi, absorbieron solamente 10.9% de
dicho crédito de avio para el mismo ano.

Hasta ahora, la politica publica ha consistido en desalentar la pro-
duccién comercial de maiz de los pequeiios productores al marginarlos
de la mayor parte de los recursos pablicos. Al mismo tiempo, se continda
incentivando la fallida reconversién productiva: a principios de 2008 la
SAGARPA anuncié un plan para reconvertir las tierras maiceras en otros
cultivos, aduciendo que los pequenos productores pierden al sembrar-
los. Se pretendia reducir de 8 millones a 6.5 millones de hectareas la
superficie maicera del pais (Imagen Agropecuaria,2008).

Con estas consideraciones, la aprobacién de la siembra comercial de
maiz transgénico agudizara sin duda la tendencia observada a marginar
a los pequefos productores de la siembra comercial de maiz.

En la coyuntura actual, en la cual han subido los precios de maiz
debido a la crisis alimentaria, resulta fundamental la incorporacién de
los pequeiios productores a la siembra comercial de maiz con el fin, en
primer lugar, de recuperar la autosuficiencia alimentaria, asi como con
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el propésito de que los campesinos se beneficien de los mejores precios
del grano. No se puede seguir concentrando los recursos publicos y los
escasos beneficios productos de la apertura comercial en reducidos secto-
res de produccién y fomentando la especulacién en la comercializacion.
Es necesario que se realicen mltiples transformaciones en el disefio de
la politica publica, en el comportamiento de los mercados, en la accién
de los consumidores y en la recuperacién de la produccién campesina
milpera y de maiz para enfrentar las intensas amenazas a la seguridad
alimentaria nacional, la produccién diversa de maiz y la economia cam-
pesina de nuestro pais. <C6mo ir construyendo alternativas?

Produccién campesina y emergencia de alternativas

Hoy dia nos enfrentamos a un panorama en ¢l cual la agricultura basada
en el monocultivo y el uso intensivo de agroquimicos (herbicidas, ferti-
lizantes quimicos, etcétera), no es sustentable. Ademads de los aspectos
locales, el sistema alimentario base de esta agricultura se encuentra
seriamente cuestionado por los impactos globales de sus emisiones de
gases de efecto invernadero. Por ello, las formas de agricultura menos
dependientes de insumos derivados del petréleo que incorporan esque-
mas de manejo diversificado y tecnologias amigables con el ambiente,
son urgentes.

El segmento de mercado orgdnico y, en particular aquellos en
donde los productos estdn hechos a base de maiz orgdnico —como los
carnicos, lacteos y huevo—, ha crecido dristicamente a nivel mundial.
Y aunque el maiz no es uno de los productos mas importantes ofrecidos
en la cartera de lo orgénico, la Certificadora Bioagricoop registro en
2007 la produccién de maiz orginico en nueve estados de la repiblica
mexicana. De hecho, algunas compafifas mexicanas promueven ya las
tortillas y tostadas hechas con variedades de maiz mexicano, certificadas
como organicas.

Esto puede abrir una ventana de oportunidades para los agri-
cultores mexicanos, aunque sea reducida, ya que el maiz orgénico o
agroecol6gico puede alcanzar un sobreprecio que oscila entre 60% y
80% respecto del precio convencional. A finales de 2007, cuando el
maiz convencional se vendia en 2,400 pesos por tonelada, el organico
alcanzé hasta 4,500 pesos. Gomo un indicador de su vital presencia en
el pais encontrarnos aproximadamente 40 productores de variedades
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nativas de maiz certificado como organico (azul, blanco, pozolero), en
los estados de Durango, Chihuahua, Tabasco, Chiapas, Jalisco, D.F,,
Tlaxcala y Michoacan.
Otra opcién que va emergiendo es la diferenciacién de produc-
tos en el mercado por su sefializacién. Este proceso de diferenciacién
puede y deberfa darse en distintos niveles y por los diferentes agentes
que intervienen en los mercados. Por ejemplo, el Estado tendria que
cstablecer mecanismos para estimular la diferenciacién de los maices
nativos y otros productos campesinos de alta calidad por medio de in-
formacién generalizada a los consumidores, de campanas publicitarias,
incentivos para el desarrollo de mercados locales y regionales, rurales
y urbanos que tengan como base estos productos. Se requiere también
invertir en la investigacién y el desarrollo de infraestructura (por gjem-
plo, pequefios sistemas de riego o maquinaria apropiada para las con-
diciones edéficas, topograficas y de pequeiia escala predominantes en
la agricultura campesina, y la produccién de maiz de mediana escala),
en los sistemas organizacionales (por ¢jemplo, para el manejo de dreas
de uso comiin), las tecnologias y el capital humano apropiados para el
desarrollo de una agricultura sana en términos medioambientales, pero
también equilibrados en la dimensién social y cultural. Es necesaria una
politica piblica que apoye a las comunidades en la expansién de los
mercados para sus productos y servicios e inversiones en infracstructura
de almacenamiento y caminos, que facilite la comercializacién de los
productos locales y mejore las condiciones de mercadeo.

Las comunidades podrian aprovechar su experiencia cuando les
sea posible para socializar sus conocimientos agricolas y saberes mile-
narios con otras comunidades y campesinos con quienes comparten
restricciones y condiciones socioeconéimicas y culturales, y continuar
haciéndolo cuando sea una practica ya desarrollada. En algunos casos es
necesario el desarrollo de empresas colectivas, reconstruir la economia
moral comunitaria y las précticas de reciprocidad y solidaridad inter e
Intracomunitarias,

En buena medida, la apertura de nuevos mercados, el desarrollo
de los locales y el fortalecimiento de los procesos de comercializacién
en condiciones menos favorables de los productos campesinos vy de
medianos agricultores dependerd de cambios de actitudes, estimulo y
organizacion por parte de grupos de consumidores urbanos y rurales.
Esta tarea serd imprescindible para que los esfuerzos comunitarios, de
los agricultores y campesinos puedan cristalizar.
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Conclusiones

El maiz es el cultivo mds importante en México. Mas d_e,la mlt-ad dela
superficie agricola del pais y gran parte de la produccmp nac1cclmalllde
maiz depende de 3.1 millones de prc_):ductores,, 75 por clento de ellos
campesinos con parcelas menores a cinco hectareas. |

Las politicas gubernamentales mexicanas que afec/tan la prof }:ic—
cion y comercializacién agricola, y en particular d(? maiz, han sufri ’0
profundos cambios en los afios recientes, desprotegilendo al grupo m(zlis
numeroso de pequenos y medianos producto.res agricolas y permitiendo
una cada vez mayor dependencia aliment;}rla. N

De este proceso han resultado beneﬂcmdos grupos minoritarios de
grandes corporaciones, la mayoria multinacionales, y grupos tam/b'ien
muy reducidos de selectos productores a gran escala. Con estas politicas
se han polarizado regiones, tipos de agricultura, cultivos, f:adenas aigr(:la—
limentarias y productores, consolidando la dualidad agrlf:ola y velando
la diversidad y riqueza agroalimentaria y cultural del pais. .

Para recuperar la soberania alimentaria y no poner en rlesgoba
millones de agricultores y consumidores nac1qnales, el ’Estado debe
establecer mecanismos para estimular la produccién de maiz fundamen-
talmente de pequerios agricultores campesinos y medlanols Productores,
y favorecer la comercializacién de sus productos en condiciones menos
desventajosas. . ) .

Debe propiciarse la diferenciacién de los maices nativos y otros
productos campesinos de alta calidad, por mf.:d‘lo de lr.lformz.lmon ge-
neralizada a los consumidores, campanas publicitarias, incentivos para
el desarrollo de mercados locales y regionales, rural(_i'f y.urbar}os que
tengan como base estos productos. Se requiere también invertir en la
investigaci6n y el desarrollo de infraestructura, en sistemas orgam?i;i—
cionales, tecnologfas y capital humano a].)ropla_dos para el desar? lo
de una agricultura sana en térmipos medloambler{ta{es, pero tgm ién
equilibrada en la dimension social y cultural. Ammnsmg pueden in-
centivarse ventanas de oportunidades como la produccién de maices

anicos y agroecolégicos. o
e Las csi)mglinidadegs rurales podrian aprovechar su experiencia
cuando les sea posible socializar sus conocimientos ag_ricolas y saberes
milenarios con otras comunidades y campesinos con quienes comparten
restricciones y condiciones socioeconémicas y culturales, y continuar
haciéndolo cuando sea una practica ya desarrollada. En algunos casos es
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necesario el desarrollo de empresas colectivas, reconstruir la economia
.moral comunitaria y las pricticas de reciprocidad y solidaridad inter e
intracomunitarias.

En buena medida, la apertura de nuevos mercados, el desarrollo
de los locales y el fortalecimiento de los procesos de comercializacién
en condiciones favorables para los productos campesinos y de medianos
agricultores, dependera de cambios de actitudes, estfmulos y organi-
zacién de grupos de consumidores urbanos y rurales. Esta tarea sera
imprescindible para que los esfuerzos comunitarios de agricultores y
campesinos puedan cristalizar.

Es fundamental que se frene la siembra de maices GM y en ello
el papel central debe ser desempeiiado por el Estado, dando marcha
atrds a la autorizacién de siembras “experimentales” y reorientando
el conjunto de politicas sectoriales con el fin de disminuir los niveles
de dependencia alimentaria, y fortaleciendo la soberania alimentaria
nacional con instrumentos especificos para favorecer los diversos tipos
de agricultura maicera, de los que depende el consumo nacional, con
maices de alta calidad.

Los posibles efectos de los 0OGM en la salud humana, en los agroeco-
sistemas (flora, fauna, suelo y agua) y en los paisajes agricolas no estin
ain claros, por lo que la posibilidad de coexistencia entre OGM y los
otros maices es un tema muy controvertido.

_ Algunos autores exponen que la coexistencia de cultivos organicos y
cgleos GM no es una opcién realista. Sabemos que el polen viable puede
viajar varios kilémetros, por lo que la coexistencia resulta un argumento
perverso. En Estado Unidos, por ejemplo, son frecuentes los casos de
demandas de las grandes corporaciones (como Monsanto) los produc-
tores duefios de cultivos y terrenos adonde llegan genes derivados de
cultivos GM. En paifses como Suiza, en donde la siembra de semillas GM
se encuentra restringida, la separacién de maiz GM importado y no GM
se hace casi al 100%, aunque en la Gltima etapa del procesamiento de
almidén, por ejemplo, pueden entrar componentes de OGM. En Espaita,
en donde se siembra maiz forrajero GM desde 1998, la coexistencia en
el campo es realmente nula, ya que el maiz GM domina el territorio de
siembra; el maiz no GM es importado de Francia o producido por algtin
agricultor particular en superficies pequenas y aisladas. En el resto de
la cadena de transporte, los molinos se encargan de mover y procesar
el grano de las diferentes cosechas por separado.

LA PRODUCCION DE MAIZ EN MEXICO ¥ 1.A INTRODUCCION DE OGM

En México, la mayoria de los productores ya han sido expuestos
a semillas comerciales, y a pesar de ello no piensan cambiar su opcién
milenaria. Aunque se ha observado, por gjemplo, que algunos agricul-
tores campesinos y medios estan dispuestos a participar en programas
de mejora genética participativa. :

A diferencia de la produccién industrial de maiz que convierte este
grano en una mercancia o commodily con fines exclusivamente comercia-
les, bajo una plataforma productiva insostenible por su alta dependencia
de insumos agroquimicos, que resultan a todas luces ecolégicamente
degradantes en las escalas local, regional y global, e inviables econ6mi-
camente a mediano y largo plazo, la agricultura maicera mexicana es
conducida por un mayoritario niimero de pequefios agricultores que
dirigen sus produccién para el consumo humano, utilizando varieda-
des locales adaptadas a las condiciones ambientales de sus parcelas, a
sus necesidades alimentarias y bajo patrones culturales que otorgan un
significado primordial a dicho cultivo.

Para gran parte de los productores maiceros de México, el maiz —y
sus razas y variedades locales— resulta el alimento basico de su dieta
cotidiana, es el resultado de su milenaria adaptacién a una problema-
tica geografica, y constituye un referente simbélico primordial en sus
complejos culturales. De allf que una mayoria de ellos —y de consumi-
dores urbanos y rurales— defienda el derecho a producir sus semillas
y a consumir sus alimentos decididos de manera libre.

Mas alld de que México sea el centro de origen, resulta a todas luces
riesgosa la posible coexistencia de los maices nativos con los maices GM.
En México el maiz, ademas de ser un icono emblematico, es el sustento
para la supervivencia social de millones de habitantes.

El arribo masivo y extensivo de maices GM implicaria, ademas,
cancelar la emergencia de formas de agricultura menos oprobiosas
ambiental y socialmente, la resurgencia de una agricultura campesi-
na, una organica y otra agroecoldgica, por ejemplo, que seguramente
estarian culturalmente adaptadas, ademas de un mejoramiento de la
vida econémica de millones de habitantes mexicanos, y de contribuir
al saneamiento de nuestro planeta. La introduccién amplia de maices
GM abundaria en una mayor pobreza ¢conémica y alimentaria, en una
mayor erosién genética y ecoldgica de nuestro territorio agricola, en
una mayor dependencia alimentaria y en el colapso de nuestra sobe-
ranfa nacional.
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