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Preambulo

1 presente capitulo se ocupa de explorar las repercusiones de la

probable decisién de politica pablica de autorizar la produccién co-
mercial de maiz transgénico en el marco de la bioeconomia mexicana. El
estudio se concentra en los cultivares de maiz resistentes a insectos (58t),
y a herbicidas (Ht) que son los de mayor difusién a nivel internacional.
Con tal fin, primeramente se revisan estudios de impacto por el uso de
cultivares transgénicos en los rendimientos de maiz en condiciones de
campo, en la disminucién de costos, en el uso de agroquimicos y en la
reduccién del nimero o facilitacién de las labores agricolas, principal-
mente en EUA.

A continuacién, con base en la informacion disponible de la SAGARPA
se procede a caracterizar algunas de las tecnologias usadas en maiz por
el uso de insumos y rendimientos, a fin de estimar posibles ahorros eco-
noémicos con el uso de maiz transgénico. Estos resultados se contrastan
con los obtenidos en Towa, principal estado productor del cereal de los
EUA. La informacién proviene de las estadisticas del Servicio de Exten-
si6n Agricola de dicho estado que incluyen tanto maiz transgénico como
orgénico. A este respecto se consideran los costos de oportunidad que
tienen estos ultimos, asumiendo mercados organicos y tomando también
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en consideracién los sobreprecios que pueden lograrse con dicha pro-
duccién en nichos especificos de mercado en Estados Unidos.

Posteriormente, partiendo de la muy alta probabilidad de disemi-
nacion de los transgenes hacia las variedades de las razas autéctonas, los
ahorros derivados del uso de maices transgénicos se confrontan contra
el valor econémico del germoplasma, habida cuenta de que la mayor
parte aun no ha sido explorada, ni aprovechada por la industria semi-
llera y que dicho germoplasma representa, precisamente, el futuro de
la industria y la base de la cadena agroalimentaria mas importante del
pais desde el punto de vista econémico, social, alimentario y cultural,
Finalmente, la decisién de comercializar semillas transgénicas de maiz
se analiza desde la dptica de las politicas publicas de desarrollo rural,
medio ambiente y salud puablica.

Antecedentes

Desde la autorizacién de uso comercial del primer maiz Bt en 1996 en
Estados Unidos, ha ocurrido una rapida difusién de maices transgénicos
en practicamente todos los paises productores del mundo (James, 2009),
excepto México, aunque sus autoridades recién aprobaron la realizacion
de siembras experimentales a las empresas multinacionales solicitantes,
En los paises productores del grano la difusion ha sido vertiginosa (James,
2006): en Canada, en 2006, el porcentaje de la superficie maicera sem-
brada con transgénicos alcanzd 65% y en Argentina 62%, y en 2009, en
los Estados Unidos, la cifra correspondiente alcanzé 85% del total (Nass,
2010). Entre 1996 y 2009, en Estados Unidos la tasa de crecimiento de
uso de todos los cultivos transgénicos ascendié a 7% anual (Moss, 2009).
El uso extendido de maices transgénicos en las principales zonas
productoras de Estados Unidos obedece al imperativo de crecimiento
de la superficie de las unidades de produccién para compensar fluc-
tuaciones de precio y de menores ingresos por ha. En ese pais, por
ejemplo, €l uso de Ht junto con herbicidas libera tiempo dedicado a
labores mecanizadas, reduce costos y permite subcontratar a empresas
para las aplicaciones de agroquimicos (Altieri y Rosset, 1999). Se trata
pues de una innovacién que facilita la expansién del modelo intensivo
en capital o de producciéon agricola industrial en grandes superficies.
Se ha propuesto que la adopcién de semillas transgénicas a nivel
del agricultor individual resulta de un proceso de toma de decisiones
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que comprende la ponderacién de los costos y beneficios econémicos
asi como el riesgo que implica el uso de la nueva tecnologia. Incluye,
asimismo el aprendizaje para asimilarla (Marra ef al., 2003). También
se afirma que el proceso se ve influido por la actitud del productor res-
pecto al riesgo (Marra et al., 2003). Los agricultores estadounidenses
que adoptaron maices B mencionan que lo hicieron por su expectativa
de reducir los costos de los insecticidas, ahorrarse labores de aplicacién
y reducir las pérdidas por el ataque de plagas. Otros estudios encon-
traron, ademads, una mayor tendencia a la adopcién de semillas Bt en
las fincas grandes y en los casos de escasez de mano de obra (Payne et
al., 2003). Lo que en conjunto parece ir de acuerdo con la explicacion
anterior sobre las causas de la difusién de semillas transgénicas en paises
industrializados.

En Estados Unidos, hasta 2009 se habian sometido a pruebas
alrededor de 11,275 tipos de maiz transgénicos de los cuales 26.8%
corresponden a cultivares, Bt y Ht y el resto a tipos de maiz orientados
a incrementar los rendimientos potenciales (Gurian-Sherman, 2009).
Estos tiltimos ——que no han alcanzado la fase de comercializacién—
incluyen transgenes que pudieran elevar la capacidad fotosintética, la
canalizacién de la energfa hacia la formacién de grano o de forraje, un
mejor aprovechamiento del nitrégeno y la tolerancia a la sequia o a los
suelos acidos, entre otros. La industria de alimentos y de agrocombus-
tibles, asi como amplios segmentos de los productores de los Estados
Unidos, apuestan al desarrollo de dichas variedades transgénicas con
mayor eficiencia fotosintética de la planta y un mejor aprovechamiento
de los fertilizantes, con lo que esperan elevar el rendimiento promedio
nacional de 9.4 ton/ha a 12.6 ton/ha, para el afio 2020, e incluso a 18.8
ton/ha en 2030 (Heisey, 2009).

Los transgénicos actualmente en uso estdn dirigidos a mejorar
las cosechas en condiciones de campo: maices Bt, Hi y cinco cultivares
transgénicos resistentes a diferentes enfermedades (Gurian-Sherman,
2009). Algunas variedades portan un solo transgén, pero otras llevan
tres 0 mas, lo que da lugar a lineas con “genes apilados” o semillas
transgénicas de maltiples atributos. De hecho, las semillas de genes
apilados son las que muestran un mayor crecimiento en el mercado
semillero de Estados Unidos, de modo que, en 2009, de la superficie
total sembrada con semillas transgénicas 46% correspondié a dicho
tipo, mientras que la cifra para maices Ht fue de 23% y para los Bt de
17% (NASS, 2010) (Grafica 1).
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Grafica 1. Difusion de maices transgénicos en EUU
(2000-2009)
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Para analizar la posible aportacién de los maices transgénicos a la

agricultura mexicana vale subrayar que se trata de cultivares general-

| mente hibridos con un potencial productivo determinado, a los cuales
se las ha introducido material genético de otra especie, con atributos

especificos, denominado transgén. Con el mismo propésito, también

conviene tener presente dos términos: el de rendimiento potencial y el de

rendimiento en campo. El primero se refiere al rendimiento posible que se

puede atribuir a la constitucién genética de una determinada variedad
considerando condiciones éptimas de cultivo, mientras que el segundo

es el que se obtiene como resultado de la interaccién de factores bidticos

y abiéticos con el manejo que el productor haga del cultivo. El primero

incluye las plagas y enfermedades y el segundo el tipo y la condicién de
los suelos, la topograffa, la radiacién solar, la disponibilidad de agua,
la cantidad de lluvia y su distribucién anual, asi como la incidencia de
heladas y granizadas. El manejo del productor comprende un amplio
namero de decisiones relativas a la fecha y densidad de siembra, arreglos
topolégicos (Reta, 2003), labores y fertilizacion de suelos, control de pla-
gas, enfermedades y malezas, posible alternancia o asociacién de cultivos,
frecuencia de riego v, desde luego, el tipo de semillas. En otras palabras,
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los rendimientos potenciales son los que observan los investigadores
en parcelas experimentales o invernaderos, en condiciones ideales; los
rendimientos en campo son los que obtienen los agricultores en el ciclo
agricola con una variedad de un potencial genético determinado.

Dado que los cultivares transgénicos, en ripido proceso de ditusidén
internacional, buscan incidir en la rentabilidad del cultivo —reduciendo
las pérdidas ocasionadas por las plagas y facilitando el control de male-
zas—, su evaluacién econdmica tiene que incluir su costo de oportunidad
frente a otras alternativas de manejo de plagas y malezas, su impacto
en el germoplasma del maiz mexicano conformado por 59 razas con
miles de variedades y la posibilidad de generar y expandir nichos de
mercado de maiz organico y sus productos y derivados. Por otro lado,
la evaluacién de la probable adopcién de maices Bt y Ht tendria que
tomar en cuenta las externalidades de dichas biotecnologias, es decir los
costos en términos de evolucion de la resistencia de las malezas a los
herbicidas a las que son tolerantes los maices Ht (International Survey
of Herbicide Resistance Weeds, 2009) y de las plagas a las toxinas de
los maices Bt, (Bravo y Soberén, 2005) asi como posibles pérdidas de
biodiversidad y riesgos a la salud, en particular en el caso de maices
modificados como “cultivos funcionales” o “biofabricas” desarrollados
para producir firmacos. Este es un aspecto nodal, ya que se empiezan
a acumular evidencias sobre procesos inflamatorios, en animales de
laboratorio, desencadenados por las proteinas Cry de los maices Bt
(Schubert 2002), por citar un ejemplo.

A la fecha se han realizado numerosos estudios sobre el impacto
de los maices transgénicos en varios paises industrializados y en vias
de desarrollo que consideran el desempeno de la finca, asi como los
beneficios para el consumidor y las industrias que utilizan el grano
como insumo o para las mismas compariias semilleras (Smale et al.,
2006). Otros estudios latinoamericanos evalian el impacto de dichas
biotecnologfas contrastando los beneficios privados contra su rentabi-
lidad social (Bota, 2003).

El desempeno econémico de transgénicos en otros paises
Lo antes dicho sirve para ver de manera critica los estudios publicados

relativos al impacto de los maices transgénicos. Algunos investigadores
reportan que estos cultivares resistentes a plagas especificas y a herbicidas
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reducen costos al agricultor y benefician el medio ambiente, sea por un
menor empleo de agroquimicos o por la retenciéon de gases en el suelo
bajo labranza minima (Watanabe et /., 2005). Un estudio panordmico,
que incluye informacion de doce afios y fue realizado con informacién
de varios paises, atribuye al uso de maices transgénicos beneficios eco-
ndémicos y ambientales muy significativos (Brookes y Barfoot, 2006).

En cambio, los primeros informes realizados por el Departamento
de Agricultura de Estados Unidos (USbA) en 2001 con informacién del
periodo 1996-1998, consignan resultados poco uniformes: sobre todo en
el caso de las semillas Bf mostraron importantes diferencias regionales
en el ahorro de pesticidas (Harwood e al., 2001). Igualmente, una eva-
luacién realizada por universidades estadounidenses sobre el impacto
resultante del uso de maices Bt en varias localidades del cinturén mai-
cero de Estados Unidos arrojé rendimientos y ganancias econdmicas
variables —de modestos a significativos, dependiendo de los afios y las
localidades (Marra et al., 2002).

No obstante, resulta crucial para las evaluaciones de impacto alo lar-
go del tiempo distinguir entre los beneficios atribuibles al transgén por si
mismo y los incrementos del rendimiento potencial resultante del proceso
de mejoramiento genético tradicional, asf como las mejoras en el manejo
del cultivo que incluyen la densidad de siembra, las labores culturales y
el control de plagas, asi como los procesos de aprendizaje del agricultor,
A lo anterior debe anadirse las variaciones climaticas, la periodicidad
de las plagas y los cambiantes niveles de infestacion por diversas plagas.
Por tanto, en general, el desempeno de los cultivos a lo largo de los anos
tiene que ver forzosamente con la compleja interaccién del genotipo de
la planta, el medio ambiente y el manejo del cultivo por el productor. En
el caso especifico de los maices genéticamente modificados, el desempefio
tiene que ver, ademas, con la interaccion del transgén o transgenes entre
si y de éstos con el genoma especifico del cultivar, aspectos que reciben
creciente atencién por parte de los investigadores (Schubert, 2002).

Precisamente, uno de los puntos mas débiles de los esfuerzos por
estimar el impacto de las biotecnologias al compilar resultados en el
nivel local y regional, es el metodolégico: la mayor parte de las veces
se comparan cultivares transgénicos vs. convencionales, pero de distin-
tas caracteristicas y fondo genético, es decir se comparan variedades
o hibridos no isogénicos; tampoco se consideran o controlan en los
analisis estadisticos las diferencias de manejo entre los productores o el
tipo y calidad del suelo. Por ello, no debe sorprender que las supuestas
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ventajas se desvanezcan cuando se toman en cuenta las anteriores varia-
bles, pero también porque las mutaciones de malezas e insectos que les
confieren resistencias llevan algunos afos para manifestarse y ocasionar
rendimientos decrecientes (Onstad y Gould, 1998). Apenas se empieza
a entender los procesos de evolucién de tales resistencias. Por ejemplo,
en los maices Bt influye la dindmica de la poblacién de insectos, la dis-
tribucién de estos cultivares, el grado de difusién entre los agricultores,
y la intensidad de uso de los cultivos B¢ (Storer et al., 2003).

Un trabajo reciente que recopila y analiza de manera critica los es-
tudios de impacto publicados en revistas cientificas hasta 2009 concluye
que los cultivares resistentes a herbicidas no superan los rendimientos en
campo obtenidos con las técnicas tradicionales, ni cumplen la promesa
de un menor uso de agroquimicos {(Gurian-Sherman, 2009). La amplia
difusién de maices tolerantes a los herbicidas se atribuye, como ya se dijo,
a que permiten expandir el area cultivada por productor y a que implican
menos uso de maquinaria y por tanto ahorro de combustibles.

En Estados Unidos la amplia difusién de los maices Ht, lejos de re-
ducir el uso de agroquimicos, ha significado un aumento sustantivo en el
uso de herbicidas en comparacién con la produccién basada en métodos
tradicionales de control de malezas (Benbrook, 2009). En principio, esta
tendencia a un mayor uso de herbicidas parece desconcertante, pero se
explica en funcién de la aparicién de malezas resistentes a los herbicidas,
lo que ocasiona aplicaciones mas frecuentes y mayores dosis, asi como la
inclusién de otros ingredientes activos. El aumento relativo del consumo
de herbicidas en los cultivos Ht también se explica por el hecho de que
los usuarios de maices convencionales han recurrido a nuevos y mds efi-
caces pesticidas que se aplican en menores volimenes. Asimismo, debe
recordarse que muchos agricultores que adoptaron tempranamente el
uso de maices Hit no dejaron de utilizar otros herbicidas. La problematica
de las malezas resistentes en otros cultivos transgénicos es tan prevalente
que, por ejemplo, los algodoneros de Estados Unidos han recurrido a
la labranza mecanica tradicional y algunos incluso al deshierbe manual.
Probablemente otros cultivos Ht de soya y maiz enfrenten a futuro una
situacion semejante. Ante la aparicién de resistencias en las malezas, los
grandes consorcios de insumos agricolas ofrecen a sus clientes apoyos
econémicos para sufragar la adquisicién de herbicidas de otras empre-
sas (Sheridan 2010). El grueso de los productores estadounidenses ha
dependido por tres lustros, de manera casi exclusiva, del uso de maices
Hi y de glifosato y glufosinato, con las consecuencias descritas, y han
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dejado de lado otras alternativas de manejo (Benbrook, 2009). De hecho
la rapida aparicién de resistencias a los herbicidas mencionados impone
cambios en los patrones de cultivo y el desarrollo de nuevas practicas
de manejo (Sheridan, 2010).

Por su parte, la aportacién de los cultivares Bt a los rendimientos
en campo depende del tipo de insectos y de condiciones especificas.
Cuando la infestacién por lepidépteros es alta, la ventaja sobre las
técnicas tradicionales es de 7 a 12%, pero cuando la carga parasitaria
es baja, la ventaja disminuye o desaparece. Los resultados con maices
Bt dirigidos a controlar la infestacién con plagas de la raiz (diabrética)
mejoran entre 1.5 y 4.5% los rendimientos en campo en comparacién
con las medidas tradicionales y la aplicacién de insecticidas (Gurian-
Sherman, 2009). Investigaciones apoyadas por asociaciones de produc-
cién orginica de los EUA afirman que entre 1998 y 2010, a pesar del
uso generalizados de variedades Ht y Bt, el volumen de herbicidas se
incrementé sustancialmente y que el uso de insecticidas no se redujo
significativamente como se habria esperado. Una de las dificultades para
resolver en definitiva la controversia suscitada, entre dichos grupos y los
intereses empresariales, radica en fallas de disefio de los Servicios de
Estadisticas Agricolas (NASS por sus siglas en Inglés) que no diferencian
en sus encuestas campo relativas al uso de agroquimicos entre varieda-
des transgénicas y convencionales y que ademads se realizan de manera
discontinua (Sheridan, 2010).

La evolucién de la resistencias a las toxinas Cry del maiz Bt en
poblaciones de insectos ha sido un escollo que las empresas semilleras
han tratado de evitar con diferentes enfoques. Una primera medida
ha sido la de sembrar franjas o de circundar el cultivo transgénico con
cultivares convencionales susceptibles a la plaga. La idea central es
limitar la reproduccién de poblaciones de insectos resistentes al pro-
mover su apareamiento con insectos susceptibles que progresan en las
franjas. Estas superficies, denominadas “refugios”, como es de esperarse
reciben un mayor dao que el cultivo transgénico, lo que representa un
costo para el productor que adopta dichos maices y también para los
agricultores vecinos que no los usan por la invasién de dichas plagas
adaptadas a las toxinas.

La alternativa de establecer refugios, aprovechando los estimulos
econdémicos provistos por las compainias semilleras, no ha sido efectiva.
Por ello, se ha recurrido, simultdneamente, a otras medidas como el
desarrollar cultivares con varios transgenes que expresan mds de un

194

LA SIEMBRA COMERCIAL DE MAIZ TRANSGENICO EN EL MARGO DE LA BIOECONOMI{A

tipo de toxina y mantienen altos niveles de éstas en el tallo y el follaje
del maiz. Sin embargo, los niveles de las toxinas no han resultado del
todo uniformes en los tejidos de la planta, lo que ocasiona que las pla-
gas se alimenten de aquellas partes con menores concentraciones de
toxina o bien aprovechen la declinacién de titulos de las toxinas que
se presenta hacia el final del periodo de maduracién del maiz (Altieri
y Rosset, 1999). Ademds, los insectos también se sobreponen a esta
sitnacion pues disponen de mecanismos fisiolégicos —comprendidos
en el fenémeno de la diapausa— para adaptarse y sincronizarse con
factores de estrés a fin de reproducirse y desarrollarse (Derlinger et
al., 2004). Esto es: pueden sobrevivir en un ciclo dado para emerger
en ¢l siguiente.

La siembra de maices Bt ha motivado una serie de investigaciones
que, aunque no concluyentes, previenen sobre la aparicién de problemas
de segunda generacién. Es decir, el desarrollo de las biotecnologias Bf
que originalmente pudieron abocarse a resolver un problema especifico
puede generar nuevos desafios. Estos problemas se relacionan con la
acumulacion de toxinas en el suelo y su posible efecto sobre microorga-
nismos y fauna benéfica (Altieri y Rosset, 1999). Otra inquietud ha sido
el impacto en las poblaciones de depredadores naturales de las plagas
del maiz, la posibilidad de “rebote” de éstas y atn la presentacion de
nuevas plagas secundarias. Una inquietud de fondo es el hecho de que,
una vez liberados los transgenes, sus posibles efectos deletéreos perma-
nezcan en los ecosistemas, situacioén que se agrava tratindose, como es
el caso de México, de un centro de origen.

Ademais de las limitantes de esta biotecnologia hasta aqui descri-
tas, seglin una evaluacién de maiz Bt en el cinturén maicero de Estados
Unidos, en el periodo 1996-2001, sefala que los agricultores registraron
pérdidas de alrededor de 3.38 délares por ha, Entre las razones que ofrece
el estudio se destaca la inconsistencia en la mejora de los rendimientos
y de los ahorros en insecticidas, y con frecuencia el elevado precio de las
semillas transgénicas (Benbrook, 2001). En dicho pais, el acceso a las
semillas transgénicas implica un pago por el bulto de semillas en siy una
cuota tecnoldgica adicional, que puede cobrarse aparte o incluirse en una
cuenta total, lo que dificulta a los agricultores identificar el monto de dicho
pago extra. Las cuotas existen debido a que las grandes empresas duefias
de las tecnologias Bt y Ht establecen arreglos de transferencia tecnolégica
con compaiiias locales —que les autoriza a incorporar los transgenes en
sus hibridos— encargéndose éstas de recuperar dicho pago adicional. El
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desembolso para adquirir semillas Bé suele ser 35% mas alto al que se paga
por cultivares élite convencionales, aunque existen grandes variaciones en
el precio (Benbrook, 2001), los cuales dependen, entre otros factores, del
ajuste que existe entre la proyeccion de la demanda de semilla que haya
hecho la empresa —con un ciclo agricola de antelacion—y la fluctuacién
del area a ser sembrada efectivamente (Benbrook, 2001). Desde luego, el
nimero y el tipo de atributos o transgenes presentes en un determinado
cultivar influyen en el precio. Por ¢jemplo, por una holsa de semillas Ht
o por un atributo B se paga entre 22y 26 dolares por arriba del precio
convencional, pero en el caso de la resistencia a diabrética el sobreprecio
es de 48 a 54 dolares (Hillyer, 2005).

Sin duda, la inusitada alta tasa de difusién de los cultivares transge-
nicos de mafz en menos de tres lustros marca un hito en la historia de la
innovaci6n agricola: se efectué en la mitad del tiempo que requiricron las
variedades hibridas para ocupar las tierras maiceras de Estados Unidos
(Polanco y Flores, 2008). Paradéjicamente, también ha representado el
mayor aumento en costos por ha que hayan pagado los agricultores por
un par de atributos cuyos impactos en la rentabilidad del cultivo son
poco consistentes (Benbrook, 2001).

Resumiendo, a nivel de la parcela del agricultor, el impacto
econémico de los maices transgénicos depende de su aportacion con-
creta a la reduccién de costos y de pérdidas en campo, pero también
depende, de manera critica, de la estructura de costos y rentabilidad
del productor, asi como de la demanda y precios del grano o follaje
producidos y, en particular, de los precios de las semillas. Por su parte,
los resultados agronémicos derivados del uso de semillas transgénicas
estan en funcién del nivel de infestacién de plagas y malezas, del drea
afectada, de la dinamica poblacional de plagas y malezas, de la resis-
tencia de la planta, de la presencia de depredadores naturales y de
factores climaticos (Benbrook, 2001).

La autorizacién gubernamental de semillas transgénicas
en México desde varias perspectivas

Una valoracién equilibrada del uso comercial en México de semillas
transgénicas de maiz es por necesidad multidimensional, pues tiene
que hacerse tanto desde la 6ptica de la economia agricola como de la
bioeconomia —que se fundamenta en el aprovechamiento sustentable
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de los recursos genéticos del pafs— y, por supuesto, también desde el
punto de vista de la politica publica.

La perspectiva del productor y de la econémica agricola

Para poner en perspectiva economica la adopcidn de semillas transgé-
nicas en México es importante tener presente la actual estructura de
costos de los insumos y los rendimientos de cultivo del maiz.

‘ Para ello, a partir de la informacién ofrecida en Internet por el
Sistema de Informacién Agricola y Pecuaria, SIAP, se procedid a integrar
una base de datos de costos de produccién por modalidad tecnolégica
y por entidad federativa. Se tomé toda la informaciéon disponible en
las encuestas para el afio agricola de 2007 (tltimo afio con informacién
disponible), la cual incluye un total de 33 tecnologias utilizadas en 9
estados de la repablica.

Desafortunadamente se constaté que la informacién de dichas
encuestas muestra importantes inconsistencias y errores que afectan
la.s estimaciones referentes al uso de insumos, precios, costos y ren-
dimientos.

P"or esta razén se efectué una depuraciéon recurriendo a la com-
paracion de los valores extremos con coeficientes técnicos y valores
establecidos en otro estudio (Puente, 2007). Al final de este proceso se
decidié trabajar sélo con siete modalidades tecnolégicas de un igual
nimero de entidades federativas.

Las tecnologias, tanto para riego como para temporal, se resumen
en el Cuadro 1.

En dicho cuadro se puede apreciar que el costo parcial de los
herbicidas representa entre 1% y 3% del costo total de produccién.
No obstante hay que apuntar que mientras Sinaloa, principal estado
productor del pais, no presenta costos de herbicidas, la modalidad tec-
nolégica del estado de Guerrero (tecnologia dependiente del temporal
con sernillas nativas y sin uso de fertilizante) reporta costos de herbicidas
que ascienden a 4.6% del costo total de produccién.

El costo parcial de insecticidas con respecto del costo total de
Pro.ducmén se podria ubicar en un rango de 5 a 6%, con una mayor
incidencia en el costo total de produccién de Guerrero (8.7%) y menor
para el caso de Sinaloa (1.4%).
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- En el estudio mencionado —que sirvi6 de referencia (Puente, 2007)
g 2 para seleccionar las modalidades tecnolégicas— el costo parcial de los
| - = s - . ..
* g 2 S fertilizantes con respecto del costo total de produccién varié entre 20
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199




Cuadro 2. Variedades de Maiz Genéticamente Modificadas en Los Estados Unidos y Iowa, 2000-2009
(porcentaje de la superficie sembrada)

2002 2008 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Solo Resistentes a Insectos (Bt)

2001

14
17

16
17

35 32 22
25

26

36
27
Solo Tolerantes a Malezas

33
25

31

25

21

18

15
25

19
24

14
21

14
17

10
14
Variedades de Genes Apilados

22

11

I~

57
46

37 53
40

28

18
15

Todas las Variedades de Maiz Genéticamente Modificado

11

86
85

84

80

78

73

64

60

54

47

45

41

32
26

61

52

40

34

Fuente: U.S. Dept of Agriculture, National Agricultural Statistics Service (NASS).
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Griafica 2. Difusion de maices transgénicos en lowa
(2000-2009)
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Fuente: Elaborado con base en: U.S. Dept of Agriculture, National Agricultural
Statistical Service (NASS).

México. Con respecto al costo total de produccién, el costo parcial de
los herbicidas es mayor en la rotacién maiz-maiz, con valores de 6.9%
a 7.5%, mientras que en la rotacién soya-maiz el rango es de 8.2% a
11.6%. Comparado con México, el uso de herbicidas en Iowa tiene un
mayor peso en el costo total de produccién de maiz (ver Cuadro 3).

En las tecnologias maiz-maiz el costo parcial de los insecticidas
en el costo total varia de 4.9% a 5.3%, asemejdndose a los costos de las
tecnologias descritas para México. Sin embargo, en las tecnologias soya-
maiz no se reporta o no se recurre al uso de insecticidas.

La participacién del rubro de fertilizantes en el costo total de
produccién varia de 27.1% a 28.7%, rango similar al encontrado en los
estados mexicanos abocados a la agricultura comercial que hacen un
uso intensivo de insumos como Sinaloa (Puente, 2007). Las tecnologias
con mayores rendimientos, de 7.85 ton/ha a 10.36 ton/ha, estan asocia-
das a menores costos totales de produccién unitarios aunque mayores
en el costo total de produccion. Estos rendimientos son similares a los
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Cuadro 3. Towa, EUA. Costo de Produccién y Rendimiento del Maiz

M-M-LC-BAY

M-M-LC-MEV
Afio 2007

M-M-LG-AL¥
Ano 2007

$-M-LC-ALY  §-M-LC-MEY  §-M-LC-BAY
Ano 2007 Ano 2007

$-M-LM-ME¥
Ao 2007

Tecnologia
Ciclo

fio 2007
41.6%
28.7%

Ano 2007
37.0%
27.1%

7.5%
5.3%

40.7%
28.6%
7.1%
6.0%

40.4%
28.6%
6.9%
4.9%

36.1%
27.6%
8.5%
0.0%

36.2%
28.1%
8.2%
0.0%

9.9%
0.0%

39.2%
27.6%
11.5%
0.0%

Agroquimicos
— Fertilizantes
— Herbicidas

— Insecticidas

14.5% 13.7% 11.8% 13.5% 11.9% 10.5%

11.7%

Semilla

10.04 8.79 10.36 9.10 7.85

11.30

10.04

Rendimiento (ton/ha)

Costo Total de Produccion */
— Por Hectidrea (délares)
— Por tonelada (délares)

$798 $727 $701 $859 $836 $789

$739

$io1

$80 $83

72

a. Maiz después de Soya. Labranza de Conservacién. Productividad Media.

b. Maiz despues de Soya. Labranza Convencional. Productividad Alta.
¢. Maiz despues de Soya. Labranza Convencional. Productividad Media.
d. Maiz despues de Soya. Labranza Convencional. Productividad Baja.

e. Maiz despues de Maiz. Labranza Convencional. Productividad Alta.
f. Maiz despues de Maiz. Labranza Convencional. Productividad Media.

g. Maiz despues de Maiz. Labranza Convencional. Productividad Baja.

rédito, seguroy otros. No incluye a la renta de la tierra.

-
4

* Incluye a los costos de: (
Fuente: Elaborado con datos del Servicio de Extensién de la Universidad de Iowa, EUA.
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respectivos de Sinaloay Chihuahua, sin embargo, en estas entidades el
maiz se cultiva bajo riego (Cuadro 3).

Es muy importante subrayar que en Iowa se estan desarrollando
otras alternativas al uso de cultivares transgénicos, como la produc-
ci6n de maiz organico, es decir que no emplea fertilizantes quimicos
ni pesticidas, la cual representa una opcién muy atractiva para nichos
especificos de mercado conformados por consumidores que cuestionan
la innocuidad y el impacto ambiental de materiales transgénicos. En
Iowa, la produccion orgénica de maiz tiene un costo total de produc-
cién menor en 24% que la produccién convencional o la que utiliza
semillas transgénicas. Aunque la produccién orgénica implica una re-
duccién en rendimiento de 9.3%, éste se ve ampliamente compensado
por el precio que es 2.4 veces superior al de los maices transgénicos o
convencionales. El acceso al segmento del mercado de maiz orgdnico
y su desarrollo representa extraordinarias ganancias netas para los
agricultores (www.extension iastate.edu/agdm}.

Hasta el momento, el uso de semillas transgénicas en Estados
Unidos tiene que ver principalmente con cuestiones de practicidad
y flexibilidad en el control de plagas y malezas. En muchos casos, el
uso de transgénicos representa un aumento en el precio de 30% en el
rubro de semillas, y se hace con frecuencia a costa de las ganancias del
productor (Benbrook, 2001). Actualmente muchos productores no tie-
nen la opcién de volver al uso de semillas convencionales ya que éstas
han desparecido de los inventarios, desplazadas de los programas de
reproduccién de las companias semilleras por las lineas transgénicas
(Benbrook, 2009).

Resulta importante subrayar la vulnerabilidad en aumento de
los maiceros relacionada a la creciente importancia de los insumos en
la estructura de costos (Puente, 2010). Un estudio comparativo de la
produccién de Jalisco con la de Towa —ambas realizadas en édreas de
temporal/humedad— arrojé que el principal costo de produccién fue
el fertilizante. En 2009 en Jalisco represent6 43.4% y en lowa 40.1%
del costo total de produccién. Las erogaciones por concepto de maqui-
naria y equipo fue el segundo en importancia en ambas localidades.
Dicho estudio mostré ademds que en Jalisco se aplican mayores désis
de fertilizacién aunque se obtienen menores rendimientos que en Iowa.
Asimismo el referido estudio indica que la densidad de siembra tiende a
ser mayor en Jalisco y el uso de mano de obra aun mayor. En Jalisco, el
mirgen de la ganancia neta fue de 7.1% en 2005 (afio de bajos precios
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del maiz y bajos precios de insumos), de 29.8% en 2007 (afio de altos

precios de maiz y bajos precios de insumos) y de 14.0% en 2009 (afio
de altos precios del maiz y altos precios de insumos). Este méargen de
ganancia fue superior para los productores de lowa, 16.9% en 2005,
50.9% en 2007 y 18.3% en 2009.

No obstante el uso difundido de semilla transgénica Ht de maiz
en lowa, el uso de herbicidas ha mantenido una proporcién importante
del costo total de produccién, 11.7% en 2005, 8.2% en 2007 y 9.0% en
2009. Debe notarse que debido a las condiciones agroclimaticas en Iowa,
que aprovecha la humedad de deshielos, practicamente no se requiere
del uso de insecticidas.

La exploracién de la experiencia estadounidense en materia de
costos y rendimientos resultantes del uso de semillas transgénicas, no
permite prever beneficios claros para los productores mexicanos en el
caso de que autorice su uso comercial. Ademds, otros factores convergen
para configurar una situacién de riesgo y alta incertidumbre como: la
ausencia en casi 30 afos de politicas de fomento econémicoy tecnolégico
para el mafz, la alta dependencia de México de Estados Unidos en el
abasto de maiz amarillo, y la incertidumbre sobre los precios interna-
cionales de los granos mismos, que dependen de la demanda de maiz
para produccién de combustibles y de las imprevisibles consecuencias
del cambio climatico. A pesar de los apoyos que reciben, los maiceros
empresariales y comerciales de México operan en un ambiente de in-
certidumbre respecto de los precios que pagan por insumos y los que
reciben por su grano. Por ejemplo, este sector recién tuvo que asimilar
una merma de 30% por la elevacion del costo de los fertilizantes nitro-
genados del (FIRA, 2009; http://Awww.imagenagropecuaria.com/articulos.
phprid_art=406&id_sec=25). Es dificil que los productores nacionales
pudieran absorber crecientes costos por el uso de semillas transgénicas,
cuyos precios serfan determinados en un mercado duopélico.

La propaganda que utilizan las empresas multinacionales en Mé-
Xico se centra en la posible contribucién a la productividad maicera y la
consecuente disminucién de las importaciones del grano. No obstante,
un estudio del afio 2012, en el estado de Jalisco, sobre los logros de
un esquema de asistencia técnica intensiva —que parte de las condi-
ciones productivas y objetivos del agricultor— muestra que con dicho
esquema es posible lograr en condiciones de temporal rendimientos
similares a lo que se obtienen en los EUA o en el estado de Sinaloa en
tierras irrigadas (Polanco y Puente, 2012). Para el caso del municipio
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de Ocotldn, Jalisco el analisis de una muestra 'de 91 p.r,oductc_)re's, que
trabajan predios de 11 hectareas en pl“OlT'IE.!le, arrojo _rendlmlent(_)'s
de 9.5 toneladas por hectarea y una rentabllldaq del capital _(g_ananud
neta/costo total de produecién) de 132.7% nominal. El coe_h,aente cie
variacion fie de 67.0% en tamaiio de la unidad de produccién, 16.2%
en rendimiento y 31.0% en rentabilidad {Cuadro f}). Por tanto,} qued.a
claro que el uso de transgénicos es tan s6lo una P/o&ble tecnol‘ogla entre
muchas otras: la inversién en servicios de extension c‘ie alta calidad como
la que prestan las empresas Atider y Cyca.s? en Jalisco representa una
mejor opcién con alto grado de sustentabilidad y con altos dividendos
publicos y privados. o ' L

Para delimitar la contribucién de semillas transgénicas a 12} €co-
nomia agricola de México es necesario tener presentes las siguientes
cuestiones:

* Ia posible aportacién de los maices transgénifzos ala produ‘ct.l—
vidad total del cultivo dependera del porcentaje de la superficie
maicera cultivada con ellos. En México, histéricamente el uso
de semillas industrializadas ha sido limitado y dificilmente so-
brepasa 23% del drea cultivada de maiz, y de esta superficie la
mitad corresponden a hibridos (Lopez y Morris, 1994). Desde el
punto de vista econémico, no se puede esperar que las empresas
privadas formen y comercialicen hibridos para r1'1chos de produc-
cién pequefios. Tampoco es previsible que amplfos segmentos de
productores comerciales de temporal —no se diga le m.c,hge.nas
y campesinos— abandonen sus varieda‘des de pohmzacm’n libre
y opten siquiera por hibridos conven(n.onales y menos aiin por
lineas transgénicas. Por tanto, las semlllas.transgemcas tienen
un mercado muy restringido en México, basicamente en Sinaloa,
Chihuahua, Tamaulipas y parte del Bajio. _

« El calculo de la contribucién de los maices transgénicos a la
disponibilidad nacional de grano de_penderé del porcentaje de
la superficie total cultivada que se su:mbre. con dichas semillas
y su aporte efectivo a los rendimientos unitarios en campo, €n
relacién al total de la produccion en un ciclo agricola dadq. Po-
siblemente se presente un patrén similar al di'f Estadosﬂ Unidos:
mayores rendimientos en el campo en .los primeros afos, para
declinar posteriormente por la aparicién de la resistencia de
plagas y malezas.
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* Los principales determinantes de adopcién de semillas trans-
% E SEEE ¥ EE génicas son tanto el l:zre(':io como la percepcién sobre el monto
- EEelN 22 2 mDowo_ de las pérdidas econémicas o.casmnaclas‘por maleza}s y plagas.
# g Su ®u P o m oN: Otro factor clave en la adopcién de semillas transgénicas es la
G o rentabilidad del cultivo. Por ello, en el caso especifico de los
? maices Bt la definicién de umbrales econdmicos es definitoria, los
o 2 ® cuales se refieren al monto de la pérdida econémica ocasionada
= Z 3 : 8 por un determinado nivel de infestacién de una plaga especifica,
§ § 2 § € § E & E 5 o a partir del cual se justifica una erogacién adicional en pesti-
R EE (S g3 ] cidas. No obstante, el SIAP (Sistema de Informacién Agricola y
g S =" = Pecuaria)}y el SENASICA carecen de un sistema confiable de costos
g . y de informacién sobre el grado de infestacién por plagas que
= TE E’é & permita estimar de manera confiable dichos umbrales y con ello
-8 £ % D Loy B © O =) orientar las decisiones del productor. La escasa informacion exis-
§ % "§ gloems i < tente sobre los umbrales econémicos para Spodoptera frugiperda
g | © R A & = N (gusano cogollero) y para diabrética (plagas de la raiz) proviene
M= g de universidades publicas, la cual se genera esporadicamente y
"2 > =] é se refiere s6lo a algunas zonas maiceras (Bahena, 2003).
g g g g g * Las lineas Bt actualmente dispon{ble.s en el mercado no son
2. &, 28 |lagsgs, s o8 g relevantes para algunas de las principales .p.lagas de México
f g EO& SS5ET 3 942 o como el gusano cogollero. Tampoco es pr.ewslble que .las com-
g g — S e L FdH = 223 < pafiias semilleras tengan suficientes %ncentlvos ecor’lomlcos para
KT . ‘é desarrollacll“”linea!s que ei;presen_toxmas Cry espﬂemﬁcalstya qu:-,
= 2 o = como se dijo, el mercado mexicano es pequefio y altamente
8 | E2|e383 % 3% g beterogénco. e
:g = E Fem S g 295 ,§ * Elempleo de semillas Bt hace imperativa la creacion de “refugios™.
g & P En el caso de que se prescinda de la aplicacion de insecticidas,
‘ o se asigna de 10 a 20% de la superficie de cultivo a la siembra
| 8 de variedades convencionales. Pero cuando los insecticidas se
‘ E § - T e e tienen que aplicar —dado el nivel de infestacion de plagas e;
= g 2222 2 25 - la zona— el drea de amortiguamiento se incrementa hasta 40%
E E z |~ o ° o« > de la superficie total. Como las zonas de refugio son las que
< sufren mayor dafto por el ataque de plagas habria que pon-
o derar si dichas pérdidas se compensan con posibles incentivos
'E': ! " econémicos provistos por parte de las compaiiias semilleras, o
3 © AR . < & bien habria que incluirlas como mermas en la contabilidad del
3 £ 5 '§ g8 g £ o cultivo (Altieri y Rosset, 1999). o
g % 5 g q-;a g T E E * En el caso de los maices Ht no se descarta que para capitalizar
A2 2 AMOF 2 2 2 posibles ahorros en el rubro de herbicidas sea necesaria la pre-
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sencia de economias de escala en las unidades de produccién. Es

decir, dado que en México —incluso en la agricultura empresa-
rial—la produccién maicera se hace en predios de mucho menor
tamarno que en la agricultura de Estados Unidos o Argentina,
no son esperables los mismos beneficios que se observaron en
los primeros afos subsecuentes al uso de semillas transgénicas
en dichos paises.

* Entre las externalidades a considerar se tendria que tomar en
cuenta un mayor uso de herbicidas por la presentacién de re-
sistencia en las malezas y, en consecuencia, dafios acumulativos
a los acuiferos e impactos en los ecosistemas acuicolas, como el
ocasionado en el Mar de Cortés por efluentes agricolas prove-
nientes de los estados del noroeste. Igualmente, como se ha dicho
reiteradamente, se tendria que tomar en cuenta la presentacién
de resistencia en los insectos, ello a pesar de la utilizacién de
los denominados refugios y de las estrategias de las compaiifas
semilleras de reducirlas mediante la incorporacién de transgenes
que expresen simultinemente varias toxinas de la bacteria Bt

(Bacillus thuringensis).

La siembra de transgénicos en el marco de la bioeconomia

La bioeconomia de un pais o de una regién puede considerase como el
conjunto de actividades de mnvestigacién y desarrollo e innovacién que
aprovechan sustentablemente los atributos presentes en sus recursos
genéticos, generando nuevos procesos y productos en beneficio de sus
ciudadanos e industrias. Los beneficios pueden incluir ganancias en la
productividad, en el valor nutrimental de los alimentos, asi como un
mayor cuidado del medio ambiente (OECD, 2005). Si bien la bioeconomia
depende de la concatenacién de los avances cientifico-tecnolégicos de la
biologia, la quimica y la informaética, su orientacién y conduccién tienen
que ver directamente con la politica pablica, pues incide no sélo en el
uso sustentable de los recursos genéticos sino también en el crecimiento
econdémicoy en la distribucion de beneticios. Por lo mismo, los derechos
de propiedad intelectual sobre las variedades mejoradas anaden una
dimension adicional a la conduccién de la bioeconomia.

Desde el punto de vista bioeconémico, la mayor repercusién en
la agricultura mexicana del uso de cultivares transgénicos consiste
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en la altamente probable diseminacién de los transgenes tanto a los
cultivares convencionales del sector privado y piblico como a los cul-
tivares autoctonos de los pequeiios productores e indigenas (Serratos
et al., 2000; Kato, 2004). Las vias de diseminacién de los transgenes
son basicamente la polinizacién cruzada entre sembradios contiguos
o vecinos y la que podria ocurrir por la practica de los productores
tradicionales de intercambiar semillas y de probar muestras de cultivos
que encuentran en los campos de cultivo, ademis de la importacién y
siembra ilegal de dichos materiales. Varios investigadores mexicanos
afirman que la diseminacién de transgenes equivale a un proceso
acumulativo de “introgresién no asistida” que —al cabo de algunos
ciclos agricolas—puede ocasionar daiios al genoma del maiz e inclu-
sive reducir la prolificidad de la especie, entre otras afectaciones a la
planta (Kato, 2004).

La ponderacién de costos y beneficios para la agricultura nacional
por el uso comercial de maices fransgénicos supone, en primer lugar, la
valoracién econémica del acervo de germoplasma en su estado actual
(Smale et al., 1998). Por ser éste el principal activo de la bioeconomia del
maiz, cualquier estimacion sobre su valor econémico real seria parcial
porque su prospeccion, caracterizacién y aprovechamiento en programas
de mejoramiento no ha sido exhaustivo; de modo que las variedades
actualmente disponibles en el mercado derivan de sélo una decena
del total de 59 razas. Es decir, tanto las instituciones publicas como las
compaiiias semilleras se circunscriben a un conjunto de colecciones ex
situ dejando a otras de lado por considerarlas marginales. No obstante,
tanto estas (ltimas como el germoplasma del maiz y de especies silvestres
emparentadas (teocintle (Serratos et al., 1996) y Tripsacum) en constante
transformacién y que ain no ha sido siquiera identificadas para ser
evaluadas, podrian albergar los genes especificos para hacer frente a
factores bidticos y abioticos adversos en el presente y el futuro. Tampoco
existe, hasta ahora, una metodologia confiable para establecer grados o
niveles de diversidad genética, lo que resta posibilidades a una valoracién
econdémica de ésta (Morris y Heisy, 1998). Al respecto, es importante
subrayar que no existe un indicador tinico de diversidad de los recursos
genéticos; existen varios y los disponibles dependen de la posibilidad
de agrupar rasgos, marcadores, plantas individuales o poblaciones para
derivar indicadores de disimilaridad entre éstos (Evenson y Lemarié,
1998). Ademas, los criterios de eleccién de los investigadores, con un
determinado proposito, pueden diferir de los que utilizarfa un agricul-
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tor para definir diversidad y por tanto para valorar empiricamente el
grado de diversidad presente o deseable.

De modo que, en la actualidad, no es posible dar cabal respuesta
a tres preguntas torales: ¢cudl es el potencial econémico del acervo de
germoplasma mexicano?, ¢vale lo mismo el germoplasma en su estado
actual que mezclado con genes de otras especies?, y icdmo garantizar
el acceso en el largo plazo a los instrumentos de la bioeconomia —la
biologfa molecular, la genética, la gendmica, la proteémica y la quimica
fina— de su materia prima: la biodiversidad de maiz? Respecto de este
altimo punto, vale recalcar —como es evidente y ampliamente reco-
nocido— que el logro de niveles sostenibles de productividad agricola
nacional y mundial suponen ¢l uso continuo y el acceso irrestricto a
germoplasma con amplia diversidad y variabilidad genética (Day-Ru-
benstein et al., 2005).

En consecuencia, México, por ser centro de origen y depositario de
la mayor diversidad de maiz —sujeta ésta a dindmicos procesos, tanto
evolutivos como de erosion genética—, tiene una gran responsabilidad,
actual y futura, en el aprovechamiento sustentable de sus recursos genéti-
cos, y no sélo para con sus propios ciudadanos, sino también con toda la
humanidad. Es por esto que el punto de partida, o la base, para decidir
el uso de los maices transgénicos en México es completamente distinto
al de los paises altamente industrializados que no son biodiversos, como
lo es también para los paises que se ven forzados a usar semillas trans-
génicas por la crisis alimentaria en clernes (Daftang, 2010).

Papel del Estado en la conservacion

El papel del Estado en la conservacién del germoplasma es insustituible,
ya que ¢l germoplasma es, y debe mantenerse como, un bien comnin.
Por lo tanto, la prospeccién, conservacién y uso de los recursos fitoge-
néticos es una actividad estratégica y una responsabilidad ineludible del
Estado mexicano. Actualmente, los derechos de propiedad intelectual
sobre materiales genéticos privados —si bien protegen la inversién de
las empresas— podrian, en el futuro, restringir el acceso a los actores
mas débiles como son las empresas semilleras medianas y pequenas.
Otro aspecto critico es que la legislaci6n sobre la propiedad intelec-
tual que protege a los maices transgénicos en Estados Unidos es doble:
los certificados de obtentor se otorgan a los hibridos y los de patente a los
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transgenes. Cabe la pregunta, {su aprobacién y vigencia plena de dere-
chos de propiedad intelectual incidirfa en la jurisprudencia mexicana en
la materia? Se toca este punto porque la politica mexicana de proteccién
industrial excluye el otorgamiento de patentes a organismos vivos. En
Estados Unidos la alta concentracion, de las patentes biotecnolégicas
en un pufado de empresas genera ya controversia en lo referente a la
justa competencia mercantil (Moss, 2009). Asimismo vale cuestionarse
si las empresas duefias de un determinado transgen demandarian le-
galmente a las pequeiias y medianas semilleras que ofertan variedades
de maiz si éstas se contaminan en campo, posibilidad que afectarfa su
supervivencia en el mercado (Turrent y Espinosa, 2013).

El fomento de la bioeconomia del maiz no puede circunscribirse
a la agricultura empresarial del pais, ni depender de las decisiones de
las empresas privadas que pretenden desarrollar sus productos a par-
tir de una base genética estrecha. Esto podria implicar, precisamente,
mayores grados de vulnerabilidad ante nuevas plagasy enfermedades,
como el brote epidémico del hongo Helminthosporium maydis en 1970 en
Estados Unidos (Tatum, 1971). Al respecto, se propone que la condicién
de empobrecimiento de la base genética en una determinada regién
o pais se exacerba por un proceso social denominado “trampa social”
(Schinid, 1987). Se ha observado que cuando los productores de una
region cuentan con una dotacién de recursos, incentivos, conocimientos
y experiencias similares, tienden a adoptar los mismos cultivares (Morris
y Heisy, 1998). Se llega entonces a una situacién en la que las decisiones
de los agricultores individuales, actuando en su propio interés, produ-
cen una situacién indeseable de “homogeneidad” para el conjunto de
productores, pues se incrementan por igual los riesgos ante factores
bhiéticos y abidticos. De esta manera, la interaccién de las decisiones
de las empresas semilleras, el proceso social descrito, més el abandono
—y pérdida definitiva— de las variedades de polinizacién libre por los
maiceros que adoptan cultivares hibridos se podrian potenciar en un
creciente proceso de empobrecimiento genético del cultivo.

Las posibles acciones de fomento por parte del Estado tendrfan que
incluir a los maiceros tradicionales, que suman 3.2 millones de familias,
quienes al sembrar y mejorar in sifu sus propias variedades custodian y
fomentan la diversidad y variabilidad del maiz. Una forma de promover
la participacién de indigenas y campesinos en la conservacion i situ €s
otorgando apoyos econdmicos tanto a la produccién en milpa como a
la reproduccién de cultivares que sean de interés para los productores
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asi como para la SINAREFI (Sistema Nacional de Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la Agricultura). Se les reconoceria con ello un
servicio ambiental. Otra medida seria el fortalecimiento de programas
de mejoramiento genético del sector publico en zonas de alta diver-
sidad a fin de que, por medio del enfoque participativo, se generen
cultivares relevantes que los agricultores deseen conservar (Perales ef al.,
1998). Precisamente, los maiceros tradicionales no adoptan variedades
producidas por las compaiiias semilleras disefiadas para incrementar
rendimientos porque, generalmente, no buscan maximizar ganancias
sino su valor de uso (Perales ¢f al., 1998). Otra razén es que también
las variedades generadas por ¢l sector piblico no corresponden a las
condiciones de sus agroecosistemas especificos.

Lo anterior, no significa dejar de aprovechar los avances de la bio-
tecnologia para reforzar el trabajo de caracterizacién del germoplasma
y el mejoramiento genético —mediante marcadores moleculares— asi
como la introduccién de alelos de una determinada variedad de maiz
que expresen atributos deseables en otras variedades de la misma es-
pecie. Tampoco significa negar la importancia de la biotecnologia para
desarrollar tecnologias de biorremediacion de suelos contaminados o
de paquetes para diagnéstico que permitan detectar virus, hongos y
otros patogenos a fin de tomar las decisiones pertinentes en esquemas
de manejo integrado de plagas (Visser, 1998). Por ello, se requiere de
una politica biotecnolégica para el maiz, que oriente los trabajos para
generar los materiales que requieren las diferentes regiones del paisy los
diferentes sistemas de produccién, preservando la diversidad genética
de los materiales nativos.

El fomento de la cadena de valor del maiz por medio de las aplica-
ciones biotecnolégicas descritas podria complementarse con diferentes
instrumentos de propiedad intelectual: denominaciones de origen para
maices de especialidad, como lo ha hecho el gobierno del Pert, y po-
siblemente obtencién de marcas “libre de transgénicos”, y la adopcién
de etiquetados similares que permitan alcanzar mejores precios en los
mercados (Valetta, 2009). El desarrollo de la bioeconomia descansa en
dos pilares: la conservacién de la biodiversidad y variabilidad genética,
y la puesta en marcha de un efectivo aparato de bioseguridad (Massieu
et al., 2000).

Finalmente, conviene consignar que el hecho de no haberse autori-
zado hasta ahora el uso comercial de maices transgénicos brinda a Méxi-
co la oportunidad tnica e irrepetible de proporcionar maiz “natural”
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como insumo a su cadena de valor. Esto permitiria tanto a cooperativas
de agricultores como a las industrias harineras y a la de los productos
refinados como jarabes y otros edulcorantes ofertar dichos productos
en el extranjero con atractivos sobreprecios. El jarabe de fructosa elabo-
rado con harinas de granos no transgénicos ——independientemente
de su valor nutrimental o de su inocuidad— gozaria de la preferencia
de aquellos consumidores que premian la produccién sustentable de
alimentos. Los productos y refinados de maiz tendrian mayor aceptacion
que aquellos que utilizan granos transgénicos como insumo. Tampoco
se debe excluir la posibilidad de exportar cortes de carne de animales
engordados con pasto y maiz no transgénicos.

Si bien la produccién organica de maiz o la produccién con bajos
insumos representan una alternativa para pequefios productores, la in-
troduccion de semillas transgénicas tiene el potencial de anular o afectar
—via diseminacién de transgenes— el proceso de certificacion orgéanica y
la posibilidad de aprovechar etiquetas “libre de transgénicos” para los pro-
ductos de maiz en busca de sobreprecios. Igualmente, se podria diseminar
transgenes que confieran resistencias a poblaciones de insectos y a malezas
en los predios de los productores orgdnicos o de bajos insumos.

Dimension politica del uso de maices transgénicos

Ciertamente, la presion que ejercen las empresas semilleras extranjeras
para lograr la autorizacién del uso comercial de transgénicos en México
no ocurre en un vacio productivo, ni sociopolitico o histérico. Confluye y
se refuerza con el avance de la agricultura intensiva en capital en el pais
ligada a la industria proveedora de insumos y de la transformacién, y
que carece de sustentabilidad si se considera el dafio a suelos y acuiferos,
asi como el enorme gasto energético que implica.

Al respecto resulta de sumo interés constatar algunos paralelismos entre los
patrones de innovacion tecnologica de Estados Unidos y México. E]1 primero tiene
su fundamento tanto en la liberacién comercial de las primeras variedades
hibridas, en 1860, como en el empleo masivo de fertilizantes quimicos y
el concomitante proceso de mecanizacién agricola que desplazé 30 mi-
llones de agricultores que fueron empleados por las industrias (Polanco,
1990). La industrializacién del maiz (almidén y piensos ganaderos) tiene
sus antecedentes igualmente en el siglo X1X y contintia en el XX con la
obtencidén de productos refinados como el jarabe de alta fructosa y de
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varios combustibles (Polanco, 2008). Los procesos de innovacién han sido
vertiginosos: como ya se dijo, el desplazamiento de las variedades de
polinizacién libre por variedades hibridas convencionales llevé s6lo 30
anos y el de éstas por las semillas transgénicas la mitad de ese lapso.

De manera convergente, en Estados Unidos se ha dado un doble
proceso de concentracion: de las tierras de cultivo y en el sector industrial
de los insumos, el cual condujo, primero, a la integracién de las industrias
farmacéuticas, de fertilizantes y semillas, y después —mediante fusiones
y adquisiciones entre éstas— a la actual preeminencia de cinco grandes
consorcios multinacionales, entre las cuales una empresa se ha erigido en
la dominante. El liderazgo de dicha empresa se debe al desarrollo de una
plataforma semillera que descansa en su avanzada capacidad en materia de
genémica e ingenieria genética, en la propiedad de las patentes de los
transgenes, en la posesién de los hibridos de élite y el control de los canales
de distribucién comercial (Moss, 2009). Se argumenta que esta empresa
lider recurre a conductas que inhiben la competencia, pues impide el
acceso a sus transgenes a las companfas rivales y crea incentivos negati-
vos a las empresas semilleras locales que no le sirvan de canal comercial
(Moss, 2009). Otros aducen que la enorme concentracién de la industria
biotecnolégica agricola ha desacelerado la inversién en investigacion
y desarrollo (Schimmelpfennig et al., 2004), y que reduce atin mas las
opciones de los agricultores ya inmersos en el uso de cultivares transgé-
nicos. También se afirma que el predominio de los cultivos transgénicos
ha reorientado la agenda de investigacion del sector publico, restando
recursos financieros a otros topicos de mayor interés para la sociedad en
su conjunto, como la produccién agroecolégica del maiz (Altieriy Rosset,
1999). Sin duda, la pauta actual de innovacién agricola es establecida
por la industria biotecnolégica que, de manera creciente —via precios
y reduccion de alternativas al agricultor— tiende a apropiarse de una
proporcién creciente de los margenes de ganancia de los productores.

El acceso y control de los frutos de la genémica y la biologia
molecular por medio de patentes, junto con el de los canales directos
de comercializacién de semillas, ha sido un factor determinante en la
configuracién del actual complejo agrobioindustrial de Estados Unidos
—de alcance global— que ha trastocado, de hecho, el cardcter de las
tradicionales cadenas agroindustriales integradas verticalmente. En la
actualidad, el acceso al genoma de numerosos organismos permite la
confluencia de los negocios en torno a la oferta de productos alimenti-
cios, nutricionales, farmacéuticos y bioenergéticos.
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En cambio, en México el patrén de innovacion tecnolégica de la
agricultura empresarial, aunque apunta en el mismo sentido que el
estadounidense, tiene otros tiempos y antecedentes. Los principales
esfuerzos de modernizacién de la agricultura mexicana fueron empren-
didos por los sucesivos gobiernos posrevolucionarios y consistieron en
la expansién de la infraestructura hidraulica, la provisién de crédito y
seguro agricolas, el establecimiento de instituciones de investigacién y
la prestacion de servicios de asesoria técnica y apoyos a la comerciali-
zacién. La administracién de estos servicios en México fue altamente
centralizada en contraste con el papel coadyuvante en el desarrollo
agricola de los estados y condados estadounidenses.

La estrategia de modernizacién del aparato de investigacién agri-
cola mexicano, apoyada desde 1943 por la Fundacion Rocketeller, tuvo
dos vertientes: la formacion de recursos humanos en universidades Land
Grant de Estados Unidos, y la definicién de un programa de mejoramien-
to genético del maiz que dio preferencia a los cultivares hibridos sobre
las variedades de polinizacién libre, las cuales se acoplan a las practicas
de seleccion y conservacion de semillas de los agricultores tradicionales.
Curiosamente, en sus primeras etapas, este programa estadounidense de
formacién de doctores en ciencias dejé de lado la genética, reservando,
quizas, tal funcién a la iniciativa privada (Polanco, 2008).

Con estas decisiones de politica publica se opté por el desarrollo
agricola de zonas de riego y buen temporal y se dej6é de lado la agri-
cultura tradicional practicada por pequeiios productores e indigenas.
La prioridad de dichas politicas era incrementar los rendimientos por
hectdrea para asegurar el abasto de alimentos, a bajo precio, a la cre-
ciente poblacién asentada en zonas urbanas. Se privilegio el desarrollo
agricola a costa del desarrollo rural pues se dejaron de considerar los
objetivos y necesidades de los productores tradicionales: se desdenaron
los conocimientos autéctonos, las semillas nativas altamente adaptadas a
los numerosos nichos ecolégicos y en particular de ignord por completo
al sistema productivo de la milpa.

No sorprende, por tanto, que el pais carezca de una politica apro-
piada de recursos genéticos centrada en los derechos de los campesinos
e indigenas (Martinez y Torres, 2001) dirigida a generar beneficios
econdémicos a favor de dichas comunidades. También derivado de lo
anterior, tampoco debe sorprender que los tomadores de decisiones
de la economia y la agricultura de México consideren al maiz como
una mera mercancia a ser producida localmente o importada segiin las
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denominadas ventajas comparativas de la agricultura, sin considerar el %

valor, significado y miltiples usos que tiene la planta Yy SU 8rano para
las comunidades rurales.

Ademas, la inclusion del maiz en el TLCAN se hizo sin tomar en
cuenta la competencia desigual con los paises socios comerciales nj e]
creciente uso del maiz como insumo por la industria de los biocombuys.
tibles. Al respecto, vale recordar que ¢l interés del lobby maicero esta-
dounidense de vender maiz a México se remonta al siglo XIx (Nadal,
2000). La apertura comercial en el estratégico y neurilgico rubro del
maiz se hizo sin tomar en cuenta el papel colectivo e individual de log
agricultores tradicionales en la conservaciéon de la biodiversidad del
cultivo, ni la vulnerabilidad de los sistemas de produccién tradicionales
del grano, los cuales —aunque dirigidos al autoconsumo— resintieron
los impactos econémicos en cascada provocados por el grano importado
a bajo precio. Un estudio comparativo entre Estados Unidos y México
demuestra que la estructura de apoyos difiere sustancialmente: mien-
tras en México el grueso de éstos son apoyos directos al productor, en
Estados Unidos se canalizan principalmente a los servicios, es decir,
a la innovacién tecnolégica (Puente, 2010), por lo que la brecha de
competitividad entre ambos paises crece. Sin duda, las importaciones
masivas de alimentos contribuyeron a la migracién masiva e ilegal de
agricultores y peones hacia Estados Unidos, y con ello a debilitar las
redes sociales que mantienen la diversidad y variabilidad genética de
nuestro principal alimento. La quiebra de decenas de miles de pro-
ductores derivada en parte por los efectos del TLCAN orillé a muchos a
la siembra de cultivos ilicitos y de paso atizé la creciente dependencia
alimentaria de Estados Unidos en cereales, oleaginosas y, mas recien-
temente, de leche en polvo.

Las politicas neoliberales puestas en marcha en particular desde
los noventas, redujeron el aparato publico de Investigacién agricola,
desembocando en la privatizacién de los servicios publicos de extensién
y la cancelacion de las empresas paraestatales productoras de semillas
y de fertilizantes. La privatizacién de Fertimex hace ahora necesaria la
importacién de urea de Ucrania, y el cierre de la PRONASE permitié a
las empresas importadoras transformarse en productoras y a las multi-
nacionales asentarse en el pafs. Dos de ellas concentran actualmente el
grueso del mercado y, sin duda, por el alto potencial de rendimiento y
estructura de planta de sus hibridos, contribuyen actualmente a la alta
productividad maicera de Sinaloa y otros enclaves en Jalisco y Chihu-
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ahua. En contraste, son pocas las empresas nacionales gbocada}s al ma.i'z
atienden mercados pequefios. No obstante, la ausencia de la industria

estatal de semillas, por un lado, deja sin salida al INIFAP para col?c‘ar sus
variedades en el mercadoy, por el otro —enun mf?rcado oligopodlico—,
favorece la tendencia alcista del precio ;,de las semillas (Pol_anct?,’ 2008).

Mientras que en la Unién Europea cl proceso de %eglslacu?n y re-
glamentacién de la bioseguridad de los cultwo§ transgénicos atiende y
balancea los intereses de la ciudadania y de la industria, y s¢ apoya en
estructuras supranacionales que incorporan }qs aspectos de legltlm}dadly
legalidad (Skogstad, 2003), en el caso de Mex1c0,. inserto en <?1 TIf(_,Afl;!, la
aprobacién de los transgénicos y su reglamentac‘lon se da bzgo elin u(Jio
del bilateralismo, por el cual el USDA —respondiendo ?.los 1nt(?reses e
Jas multinacionales— presiona a México hacia una pohtlczt a}grlcola que
renuncia a la soberania alimentaria y de los recursos genéticos.

Ademas, el TLCAN tiene instrumentos débiles para atende.r los as-
pectos ambientales y de equidad relacionados con el. proceso de integra-
cién econdémica de la region, quizd porque las multma/c‘mnale;s 1qﬂuyen
—si no es que determinan— la definicién de las lpOl.ltlca‘S publlCZ}S de
Estados Unidos y Canad4, que no tienen mayor biodiversidad maicera
que defender, ademas de que la presion ciudadana para demandar una
agricultura sustentable no es lo suﬁc1el.1temente il}el‘te. -

El interés por lograr la aprobacion de maices transgénicos ha
sido esencialmente de las empresas multinacionales radlcadas_tj:n
México. La SAGARPA no ha tenido en los ﬁltimqs lustros una vocacién
clara para la produccién temporalera o .trad1c10natl de maiz, salvo el
Programa de Apoyo a la Cadena Productiva de Mal‘z y Frijol, PROMAF,
cuyos recursos monetarios benefician mas a las entidades que fungen
como intermediarias financieras y a las empresas pro'veedoras de in-
sumos y equipo agricolas que a la poblacién objetivo, 51en(_10 fl.‘ecuen(;e
los desvios y mal uso de recursos por parte de las organizaciones de
productores (Revista digital contralinea, QQ 1,0). Otros modestos apo-
yos son los que se canalizan a la conservacién de gel_"n}oplasma, por
medio de la SENEREFI. En marcado contraste los subs@ms que otorga
el Gobierno Federal, a través de PROCAMPQ, beneﬁ(.:lafl de manera
inequitativa a los productores con predios grandes; mmnlarmentse_ los
Apoyos a la Comercializacion, se concentran en los estados fiel ina-
loa y Tamaulipas (Durdn et al., 2005; Fox y Halght,b201(')) e inc ulyf:in
a empresas comercializadoras como Cargill para cofinanciar el traslado
de grano hacia el centro del pais.
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. Las empresas semilleras multinacionales han efectuado una larga
¢ intensa labor de cabildeo ante el Gobierno Federal, el Poder Legis{ga-
tivo, los medios de comunicacién masiva y entre algunas asociaciones
de productores de grano. Los argumentos han sido los de una mayor
productividad y el del cuidado del ambiente como resultado de un mer);or
uso de agroquimicos. También algunas asociaciones de productores de
maiz en las dreas de riego del norte del pafs, han externado su interés
por usar variedades transgénicas. No obstante, no se cuenta con ung
clara estrategia productiva que busque la especializacion vegional por tipos de
maiz —maiz amarillo de uso ganadero e industrial para el noroeste del pais
partes del estado de Jalisco, y en el vesto del pais los maices blancos y de “coloresj”’
para consumo humano—, con lo cual se consolda el desbalance productivo y
las imporiaciones de maiz amarillo contimian al alza.

Las estrategias de las multinacionales en México para lograr la
aprobaci(’)n de sus semillas transgénicas han incluido una gama de ac-
ciones complementarias:

* Cooptacién de la Asociacién Mexicana de Semilleras, AMSAC
y desdg ahi marcar el rumbo de la Ley sobre Produccion, Cer:
tificacién y Comercio de Semillas del 2007 (Diario Oficial de
la Federaci6, 2007), asi como la participacién en la creacién
del Sistema Nacional de Semillas, de caracter consultivo para
la SAGARPA en la definicién de politicas, y pugnar por una so-
brerr.eprtlasentaci(’)n en su 6rgano de gobierno;

* constitucioén de una sociedad civil que financia y premia trabajos
de biotecnologia ¢ incluso de periodismo afin;

* apoyo n?ediético a maices tolerantes al aluminio generado en
una institucién del sector pablico;

* cooptacion de iniciativas de organizaciones de productores para
la conservacidon de germoplasma de variedades nativas;

* desacreditacién de los cuestionamientos realizados por investi-
gadores de instituciones piblicas;

. pro_moci(’)n de la propuesta de coexistencia de cultivo de maices
“criollos” y transgénicos (Cuntill, 2003) mediante la creacién de
f?lreas reservadas a los maices autdctonos; .

* intenso cabildeo ante el Congreso de la Unidn e instancias de
la SAGARPA;

* campafias mediaticas que presentan los maices transgénicos como
la solucién a los problemas de productividad y desabasto de gra-
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no, en las cuales los agricultores mexicanos claman estar en una
situacion de franca desventaja —sin semillas transgénicas— ante
la competencia de los agricultores de Estados Unidos;

« modificacion de las percepciones del pablico respecto del uso
de semillas en la agricultura, aduciendo que la gente ya los
consume en tortillas y otros alimentos preparados con granos
de importacion.

Las campafias mediticas y el cabildeo del complejo agrobiotec-
nolégico que busca difundir sus productos transgénicos ha sido relati-
vamente exitoso en ciertos circulos gubernamentales'y empresariales, y
qun entre académicos de México y de los Estados Unidos. Un estudio,
realizado por la Universidad de Harvard en México sobre la percepcion
de los actores politicos involucrados en el debate en curso sobre dichas
tecnologias, afirma que los encuestados ven la ingenierfa genética como
una promesa para lo que ellos consideran la prioridad: la produccion
maicera en condiciones de sequia; se preocupan por la resistencia de
las plagas a los Bt, y estiman que el etiquetado que advierta sobre los
insumos transgénicos en los alimentos debe ser obligatorio, aunque
dudan de su observancia. El estudio concluye que el debate priblico en
México lo dominan actores moderados tanto del gobierno como de la
academia, lo que evita “la lucha inefectiva entre posiciones dogmiticas”
(Aerni, 2001).

Empero, no hay que perder de vista que la autorizacién del uso
comercial de semillas de maices transgénicos se darfa en un contexto de
marcado deterioro del aparato ptiblico responsable de la vigilanciay el
cumplimiento del marco de bioseguridad. Esto no sorprende, pues el
desmantelamiento institucional ha continuado y la inversién pablica en
recursos humanos, infraestructura y gastos de operacién de las funciones
sustantivas de impulso a la bioeconomia, se canalizan preferentemente
hacia los programas asistencialistas de la poblacién rural.

Destacan las siguientes dreas sensibles:

« 1a erosién institucional del INIFAP en términos de recursos huma-
nos, presupuestos y funciones. El Instituto que antes s encargaba
de realizar pruebas sobre la calidad de insumos agricolas las ha
abandonado porque las actuales directrices de politica asumen
que son las compaiifas privadas las encargadas de orientar al
consumidor sobre la cantidad y calidad de los insumos agricolas
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a ser utilizados. Se parte del supuesto de que los mecanismos

de mercado premian o castigan a las empresas por la calidad

de sus bienes y servicios. Ademads, el Instituto no puede destinar
recursos suficientes a la urgente actualizacion y renovacion de
su plantilla de investigadores;

* la debilidad de las instancias ptblicas de regulacion y vigilancia
de la bioseguridad. El hecho de que no se pongan en marcha
mecanismos que aseguren la innocuidad respecto de las afla-
toxinas en el maiz y la soya que se importa masivamente de
Estados Unidos invita a pensar que se combinan la falta de
voluntad politica con la debilidad institucional en detrimento
de los objetivos de salud publica. <Por qué seria distinto en el
caso de las semillas transgénicas de maiz?;

* el actual marco institucional del pais —conformado por el

conjunto de valores actitudes y conductas de los actores econé-

micos, sociales y politicos— facilita actos ilicitos y de corrup-
cién como el contrabando de semillas transgénicas de maiz en
estados fronterizos. Las actuales reglas del juego no permiten
imaginar que se impongan sanciones a infractores a la pautas

de bioseguridad, a las normas de aseguramiento de la calidad e

innocuidad de alimentos, asi como al etiquetado de productos

alimenticios.

La autorizacién de siembras comerciales de maices transgénicos
no es una decisién técnica que se pueda reducir al solo propésito de
disminuir el uso de agroquimicos o de mejorar rendimientos en cam-
po que incrementen la rentabilidad del productor y contribuyan al
abasto de grano y forraje. Es una decisidn politica de vastos alcances
que incide en el uso sustentable de los recursos naturales, y también
una decision que atafie a la equidad social, pues hasta ahora dicha
tecnologia no resuelve de manera clara los problemas que dicen las
empresas semilleras y, en cambio, resta oportunidades de mercado,
no s6lo a los productores tradicionales —campesinos e indigenas—,
sino a la cadena de valor en su conjunto. El uso de transgénicos po-
drfa también afectar la innocuidad del principal alimento del pueblo
mexicano, sobre todo porque facilmente se desviarian granos impor-
tados, o en su caso producidos en México, para alimentar el ganado,
y producir harinas y masa para tortillas. No se puede excluir que a los
graves problemas de salud publica, obesidad y diabetes, por ejemplo,
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se agreguen otros padecimientos crénicos como alergias y procesos
inflamatorios derivados del consumo de alimentos transgénicos. La
economia laboral resentiria una carga adicional, como ausencias en
el trabajo, erogaciones por medicamentos y consultas, y una mayor
saturacién de las instituciones médicas.

Las biotecnologias que modifican el genoma de los cultivos es-
tratégicos no son neutrales, debido a que sus alcances dependen del
contexto socioeconémico y cultural al que se destinen. Los costos en
investigacién y desarrollo obligan a las empresas privadas, por un lado,
a concentrarse en pocos materiales genéticos y, por el otro, a asegurar
dividendos mediante mecanismos de protecciéon intelectual como las
patentes y certificados del obtentor. Asi mismo, las exigenciz'is de la
produccién agricola industrial imponen criterios de uniformidad de
las variedades utilizadas, por ejemplo de la altura de plantas para la
cosecha mecanica. El cambio de escala resulta de los procesos de creci-
miento de las unidades de produccién, y por ende, de la concentracién
de la tierra para paliar los efectos de sobreproduccién y descenso en la
rentabilidad por unidad de superficie. Igualmente el cultivo de gran-
des superficies facilita la aplicacién o subcontratacién de la aplicacién
de herbicidas. Visto en conjunto, este modelo de produccién genera
altos costos econdmicos, sociales y ambientales porque se hace a costa
de la biodiversidad y variabilidad genética del maiz, del dispendio de
agroquimicos, energéticos y agua y, como se ha visto, inhibiendo de
paso la competencia comercial. La emigracién masiva de productores
rurales y la erosion genética de su principal cultivo tiende a disolver el
vinculo entre conocimientos ancestrales, aprovechamiento sustentable
de los recursos genéticos y enriquecimiento de bienes intangibles —por
ejemplo, de la gastronomia u otros usos culturales. La profundizacién
del modelo de capital intensivo en México —mediante el uso de semillas
transgénicas-— no es una fatalidad: el mismo Banco Mundial reconoce
la importancia de los pequeios productores y de la urgencia de revertir
el deterioro de los recursos naturales.

Conclusiones
La busqueda de ganancias licitas es inherente a la empresa privada.

Y es comprensible que las companias semilleras busquen ampliar sus
mercados internacionales y recuperar las cuantiosas inversiones que
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realizan en el mediano y largo plazo: el proceso de obtencién de un
nuevo cultivar transgénico dura alrededor de 10 afios y cuesta cerca
de 30 millones de délares (Manalo y Ramén, 2007). De dicho monto,
aproximadamente dos terceras partes corresponden a erogaciones re-
lacionadas con el cuamplimiento del marco de bioseguridad y los gastos
de promocién y mercadeo (Manalo y Ramén, 2007). Por lo anterior,
también es comprensible que pugnen por simplificar las regulaciones de
bioseguridad e incluso homologarlas, y sincronizar los procesos —como
se solicita en el caso de la Uniéon Europea (Rosendal, 2005). Es facil
también apreciar que para el complejo agroindustrial estadounidense
resulta estratégico recuperar mercados abatiendo la resistencia de los
consumidores de otras naciones a sus exportaciones de soya y maiz
transgénicos y su derivados.

Lo que no se comprende es lo siguiente: {por qué no se sigue
una politica diferenciada de introduccién de cultivares transgénicos
en aquellos paises que son origen y fuente de la mayor diversidad
del cultivo en cuestién? Tal es el caso del maiz en México. O dacaso
consideran las empresas que el acervo de maiz en los bancos de ger-
moplasma en Estados Unidos representan toda la biodiversidad y
variabilidad existente? Mas alla de especulaciones, €l hecho es que la
primera generacién de maices transgénicos, Ht y Bt, no tiene resultados
consistentes horizontalmente, es decir en unidades de produccién bajo
diversas condiciones, ni longitudinalmente a lo largo de los afios. Poner
en riesgo el germoplasma de la fuente y sitio de mayor biodiversidad
del maiz va en contra del interés, en el largo plazo, de las mismas se-
milleras transnacionales.

Tampoco se comprende el esfuerzo desplegado por las compafias
multinacionales para lograr la introduccién de semillas transgénicas
en un mercado de tamaifo tan limitado como es el de la agricultura
empresarial de México. A no ser que el plan de negocios sea mas bien
la produccién de semillas para exportacién; en México podrian lograr
dos cultivos al afo y bajar sensiblemente sus costos de mano de obra
—por ejemplo, del desespigue en la produccion de hibridos—, amén
de 1a cercania con el mayor mercado mundial.

Aun cuando las semillas transgénicas tuvieran beneficios econé-
micos a nivel del productor, no se pueden soslayar los riesgos al medio
ambiente, al acervo de germoplasma y la salud pablica, de modo que
el mejor andlisis es el de riesgos —los cuales no vale la pena correr
bajo el marco institucional vigente y la escasa capacidad de un aparato
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piiblico de bioseguridad debilitado ain més por la nula colaboracién
de las mismas multinacionales semilleras para desarrollar instrumentos
de vigilancia y deteccién precisos, confiables y creibles.

En suma, la primera generacién comercial de semillas transgénicas
de maiz Ht y Bt representa s6lo una tecnologia bioldgica entre varias.
Destacan otras alternativas de alta complementariedad y bajo costo: la
produccién orgdnica, el empleo de biofertilizantes y bioinsecticidas, la
produccién con bajos insumos y de labranza de conservacién, la mediana
y pequefa “agricultura de precision”, las labores de control de malezas,
el manejo integrado de plagas, y las mejoras del predio en terrenos
accidentados como bordos y trazado de curvas de nivel. La produccién
de maiz organico puede ser para México una alternativa de gran im-
pacto, tanto en el mercado nacional como internacional, mas atGn si se
considera que es una practica tradicional y también obligada —por la
falta de capital de los maiceros y acceso a insumos— en los estados del
centro y sur del pafs, en donde prevalece la siembra de materiales na-
tivos 0 autoctonos con minimo o nulo uso de fertilizantes y pesticidas.
El impacto de esta opcién también podria expandirse en combinacién
con la labranza de conservacidn, con la cual se tiene, ademais de ahorros
importantes en el uso de la maquinaria, un mejor uso de la humedad
disponible y, desde luego, un mayor cuidado del recurso suclo.

La produccién de bajos insumos es la que ya practican muchos
maiceros tradicionales, en monocultivo y en la milpa, pero requiere una
cercana interaccidon de los productores con las instituciones de investi-
gacion cientifica para potenciarse, asi como la integracién de esfuerzos
ahora dispersos de mejoramiento genético participativo, conservacién
ex situ 'y in situ de germoplasma, de rescate del conocimiento local y de
conservacion de suelos.

En cuanto al manejo de plagas, se tendria que profundizar y es-
calar las experiencias, como la de los investigadores del INIFAP y de las
universidades agricolas —por ejemplo, investigadores del Instituto han
identificado alrededor de 70 parasitoides que combaten la plaga del
cogollero (entrevista a los Dres. Alejandro Espinosa y Antonio Turrent).
La disminucién en las pérdidas de postcosecha, estimadas en 15 a 20%,
por medio del mejoramiento de las condiciones de transporte y almace-
namiento puede generar mayores beneficios financieros y econémicos
que los maximos estimados para los materiales transgénicos.

Un punto muy importante es que uno de los principales argumentos
de las empresas multinacionales productoras de semillas transgénicas es
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que sus productos son indispensables para cerrar las brechas productivas
en la zonas maiceras. El argumento no es sélido pues de acuerdo a un
estudio reciente en zonas temporaleras de Jalisco sobre los resultados
de un esquema de asistencia técnica intensiva por parte de la empresa
privada Atder, demuestra que la ejecucién oportuna de labores y la
racionalizacién en el uso de agroquimicos resulta en rendimientos com-
parables al promedio logrado por los maiceros de los EUAy los que se
obtienen en Sinaloa en condiciones de riego. Resultados similares han
sido reportados por otra empresa privada de asesoria técnica, Cycasa,
también del estado de Jalisco.

La discusién sobre el uso de transgénicos de maiz ha sido larga y
acalorada, pues atafie al patrimonio bioldgico y cultural de México y
a la salud de los consumidores. La cadena de valor del maiz requiere
una politica integral que aborde los aspectos relativos a la conservacién
de los recursos naturales, los incentivos, la inocuidad alimentaria y ¢l
crecimiento econémico con equidad social. Asimismo, se requiere una
politica biotecnolégica de Estado para el desarrollo de la misma en el
mediano y largo plazo, valorando los beneficios econdmicos, sociales y
ambientales para el conjunto de la poblacién, y que permita establecer
un marco de bioseguridad con base cientifica, asi como dirimir, con argu-
mentos sélidos, posibles diferendos con las empresas transnacionales.

No se trata de limitar los beneficios de 1a investigacién biotecno-
l6gica, ni de ignorar los costos ambientales de las actuales modalidades
tecnolégicas intensivas en capital que hacen un uso irracional de ferti-
lizantes y agroquimicos. En cambio se trata de incorporar, de manera
decisiva, la vision publica, y utilizar sus resultados en beneficio del pats,
principalmente del 80% de los productores del maiz. De lo anterior se
puede concluir que el uso de transgénicos del maiz no esta en el interés
de la sociedad, de la conservacién de la biodiversidad genética, ni de
la gran mayoria de los agricultores. No es vilido que después de varias
décadas de ausencia de una politica publica para resolver la limitada
produccién e ingresos de los productores, ahora desde los altos centros
de decisién se considere tener la soluciéon con el uso de transgénicos,
con todos los riesgos que ello implica. Alternativamente, se tienen ma-
teriales genéticos relevantes y tecnologias apropiadas para elevar de
manera significativa la produccién y los ingresos, aunque ello requiere
de un esfuerzo conjunto del gobierno, productores y sector privado. La
produccién sustentable y socialmente equitativa de maiz es un proceso
largo, continuo y consistente.
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