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CAPITULO 8
BIOSEGURIDAD Y CONSERVACION DEL MAIZ NATIVO
EN MEXICO!

A

José Antonio Serratos Herndndez y Alejandra Celeste Dolores Fuentes

Introduccion

En afos recientes se han publicado trabajos de investigacion cientifica
que presentan evidencias claras acerca de la dispersién de maiz trans-
génico en México, derivada de una politica incongruente en materia de
bioseguridad. En paralelo, se ha recuperado el estudio del maiz nativo'y
se ha renovado un gran interés por su conservacién en diversos sectores
de la sociedad civil, asfl como en las instituciones que tradicionalmente
habian abordado estos temas y politicas pablicas, como la Secretaria de
Agricultura, las Universidades e Institutos de Investigacién o la Secre-
tarfa de Medio Ambiente y sus dependencias. Esos procesos estan con-
catenados y las repercusiones en el dmbito social, biol6gico, econémico,
cultural y politico podrian ser de graves consecuencias si no se atienden
de manera integral la proteccién y conservacion del germoplasma por
la importancia que en esas esferas tiene el maiz en México.

Fl Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias (INTFAP) y el Centro Internacional de Mejoramiento de Maizy
Trigo (CIMMyT) son las instituciones que, desde la década de 1940, han
mantenido la colecta, conservacién y aprovechamiento del maiz nativo

L Este capitulo estd basado en el articulo de Serratos, (2000b): Bioseguridad y dispersién de
maiz iransgénico en México, publicado por la revista Ciencias de la UNAM.
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en México, ademads de la cooperacién internacional para la conservacién
del germoplasma mundial de maiz. Estas actividades de conservacién
fueron précticamente suspendidas desde finales de los setentas y has-
ta finales de los noventas del siglo pasado (CiMMyT, 1988; Conabio
2011), sin embargo, mediante el Proyecto Global de Maices Nativos’
la Conabio (2011) coordiné las actividades de diferentes instituciones’
con lo cual se incrementé notablemente la labor de colecta del maiz en
practicamente todo el pais, llegando a alcanzar el niimero de muestras
mis de 22 000. El Proyecto Global de Maices Nativos aunque enfatizé
la utilizacién de la diversidad del maiz y la conservacién in situ, siguié
prevaleciendo la estrategia de la conservacién ex situ que responde a
la trayectoria tecnolégica hegemonica de los paises industrializados
que concibe los recursos genéticos de maiz como capital de reserva en
bancos de germoplasma para aplicaciones industriales y como seguro
de riesgos a futuro (Serratos, 2009a).

Una manera de analizar la dispersién del maiz transgénico, y su
relacion con la conservacién del maiz nativo mexicano para comprender
las consecuencias de esta interaccion es evaluar las acciones, las politicas
0 la filosofia que se han aplicado en la evaluacién y el manejo de riesgos
del maiz transgénico desde su implementacién a finales de la década de
1980. En este trabajo se analizardn los procesos claves de la bioseguridad
en México, que influyeron en la dispersién actual del maiz transgénico,
asi como el impacto que esto podria acarrear en la conservacién in situ
y ex situ del patrimonio genético de maiz en nuestro pais.

Evolucién de la bioseguridad en México a partir del Tratado
de Libre Comercio de Norte América

En 1988, con la expedicién del primer permiso para hacer pruebas en
campo con un tomate modificado por ingenieria genética se inici6 la
bioseguridad en México asi como su discusion en circulos de especialistas
y entre productores del norte del pais (Serratos, 2009b), particular-
mente en el estado de Sinaloa, en donde se empezaba a concentrar la
produccién de maiz y que en los afios siguientes alcanzaria el liderazgo
nacional hasta el presente.

Hacia 1992, las autoridades de la Direccién General de Sanidad
Vegetal (DGSV) eran oficialmente las encargadas de los temas de biose-
guridad y biotecnologia en el sector agricola. Participante en la organi-
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zacion de proteccién de plantas de Norteamérica (NAPPO, por sus siglas
en inglés) la DGSY se integré al esquema de bioseguridad de América
del Norte. En ese mismo aio se llevo a cabo la Convencién de la Di-
versidad Biol6gica (CBD) en la que se delined el uso responsable de la
biotecnologia, el principio precautorioy los primeros elementos para el
establecimiento del Protocolo de Cartagena. México fue de los primeros
paises en firmarlo y ratificarlo; sin embargo, a nivel interno la participa-
cién de Secretarfa de Medio Ambiente (SEMARNAT) fue bastante marginal
en bioseguridad y, paradéjicamente, los aspectos regulatorios siguicron
siendo competencia plena de la Secretarfa de Agricultura a través de la
DGSV. Asimismo, €l manejo de la biodiversidad agricola siguié en manos
del sector agropecuario y en particular el manejo y conservacion de la
diversidad del maiz se mantuvo bajo el control del INIFAP con el apoyo,
principalmente, de las Universidades e Instituciones del sector agricola
y del CIMMyT. Para 1992, sc habia avanzado la fundamentacién de la
bioseguridad iniciada en 1988.

En 1993 se inicié la discusién de la filosofia regulatoria y los prin-
cipios de bioseguridad en el grupo ad hoc de cientificos de disciplinas
diversas, que afios después constituirian el Comité Nacional de Biosegu-
ridad Agricola (CNBA). Esa filosofia se derivé de principios ecologicos y
Ia hip6tesis de trabajo se bas6 en la suposicién de que “los ecosistemas
—y particularmente la biodiversidad— pueden ser alterados por la in-
troducciéon de OGMs” (Carreén-Zuhiga, 1994). De facto, el CNBA asumio
las premisas de la Convencién de la Diversidad Biol6gica para la protec-
cién especial de los cultivos de los cuales México es Centro de Origen.
La vision de la DGSV y el CNBA se dirigia a la prevencién y se utilizaba el
principio de precaucién con relacién a los OGMs ya que la misién era evitar
afectaciones a los cultivos de los cuales México fuese centro de origen y
diversidad; el maiz fue la especie clave, paradigmatica, para el CNBA.

La formalizacién del CNBA inicié con el fortalecimiento de los
diferentes aspectos de la bioseguridad del maiz y para ello se organizé
un simposio acerca del maiz transgénico, su impacto en la conservacién
y en la diversidad del maiz nativo en México. En colaboracion con el
CIMMYT, INIFAP y con el financiamiento del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (UNDP, por sus siglas en inglés), el CNBA
organizé en 1995 el foro, Flujo genético entre maiz criollo, maiz mejorado y
teocintle: implicaciones para el matz transgénico (Serratos et al., 1996). En
ese foro se produjeron las siguientes conclusiones y recomendaciones,
aportadas por los especialistas en maiz que participaron en el Foro y
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que constituyeron la guia y los lineamientos aplicados en el CNBA para
el andlisis y manejo de riesgos del maiz transgénico entre 1995 y 1999,
Estas han sido enunciadas reiteradamente hasta ahora por diferentes
actores y en diferentes escenarios, con lo que se prueba su pertinencia
y vision de largo plazo:

* Adoptar la hipétesis de que si ocurre la introgresion bidireccional
entre maiz y teocintie aun cuando sea de baja frecuencia.

¢ [Tomar en cuenta que] la probabilidad de flujo genético entre
maiz transgénico y criollo es mucho mayor que la anticipada
para el maiz transgénico y el teocintle.

* Tener presente que los sistemas de produccién y la utilizacién
del maiz en Estados Unidos son muy diferentes a los de México,
por lo que las evaluaciones del maiz transgénico y las técnicas
seguidas para ello en el primer pais no son necesariamente
validas para las condiciones del segundo.

* Hacer estudios cutdadosamente disenados para obtener infor-
macidn precisa y cuantitativa acerca del flujo genético entre
especies y variedades del genero Zea antes de liberar comercial-
mente maiz transgénico en México, en vista de que no es posible
anticipar los efectos, tanto favorables como desfavorables, que
se producirian con las interacciones génicas de los transgenes y
los genes “nativos”.

* [Designar] dreas que consideren diferentes niveles de riesgo para
e} establecimiento de pruebas de campo y experimentacién con
maiz transgénico. La supervisién de las pruebas de campo en
las diferentes zonas de riesgo debera ser realizada por personal
profesional capacitado y autorizado.

* [Llevar a cabo la] conservacién ex situ de germoplasma de maiz en
instalaciones adecuadas para el almacenamiento a largo plazo.

* [Construir y operar] en México un Banco Nacional de Germo-
plasma Vegetal, no sélo para maiz, sino para todas las especies
botanicas de importancia agricola.

* [Completar] con anterioridad a la liberacién comercial del maiz
transgénico, 20% de las colecciones que faltan para tener repre-
sentada la diversidad genética del teocintle en México.

* Iniciar un programa de monitoreo de las poblaciones de teo-

cintle con la participacién de las instituciones locales con el

proposito de rescatar el conocimiento que tienen las comuni-

BIOSEGURIDAD Y CONSERVACION DEL MAIZ NATIVO EN MEXICO

dades que estdn de alguna manera asociadas al manejo de este
germoplasma.

[Considerar] en cuanto a las demas poblaciones de teocintle [Zea
mays ssp mexicana razas Nobogame, Altiplano Central, Duran-
go y Chalco; Z. mays ssp parviglumis variedades parviglumis y
huehuetenangensis; Zea tuxurians; Zea nicaranguensis; Zea perennis|
propuestas similares a las de [Zea diploperennis en] la Reserva de
la Biéstera de Manantian.

[Orientar] las prioridades de investigacién y conservacién [...]Jal
maiz criollo y después al teocintle, ya que se anticipa que el flujo
transgénico se daria en ese orden.

Iniciar trabajos de conservacién y caracterizacion en maiz y teo-
cintle en zonas contiguas o cercanas a los poblados que tienen
un alto crecimiento demogrifico y en aquellos que estdn sujetos
a cambios ecolégicos importantes.

Hacer un balance de riesgo-beneficio para determinar si los ries-
gos pueden ser mayores que los beneficios o viceversa, y discernir
cudles son los efectos de unos y otros sobre los productores de
diferentes niveles socioecondémicos.

[Enfocar la investigacién] hacia los transgenes y las plantas
transgénicas que ya se encuentran disponibles o avanzados en
su desarrollo, entre los cuales se identifican los siguientes:

El maiz transgénico que expresa la proteina insecticida del gen
de la o-endotoxina de Bacillus thuringiensis, se infiere que la
presencia de individuos tolerantes a la o-endotoxina podria
contribuir al desarrollo de poblaciones de insectos resistentes
al producto transgénico.

El maiz transgénico con resistencia a herbicidas podria implicar
para las poblaciones de teocintle dos tipos de situaciones: una
situacién de riesgo en el momento de la aplicacién de herbicidas
que acompana la introduccién de variedades transgénicas resis-
tentes a éstos, o bien, en otro escenario se supondria una ventaja
adaptativa para el teocintle, conferida por la introgresion del
transgén, lo cual le permitirfa desarrollar una mayor capacidad
de sobrevivencia e incrementar su potencialidad de convertirse
en maleza.

Obtener informacién complementaria acerca del tamafio efectivo
de la poblacién, aspectos basicos de la panmixiay de la capacidad
reproductiva de las poblaciones de teocintle.
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Disefiar investigaciones para determinar las frecuencias del flujo
génico, frecuencias de introgresién y el efecto de los transgenes
incorporados al teocintle.

[Usar] marcadores codominantes para el estudio de las pobla-
ciones experimentales seleccionadas, en tanto que el tamano de
la muestra debe ser adecuado para determinar las diferencias
biol6gicamente significativas. Adicionalmente, se sugiere uti-
lizar como fuente de polen las plantas resistentes a herbicida
obtenidas mediante métodos convencionales con el fin de hacer
comparaciones con materiales sustancialmente equivalentes.
Llevar a cabo pruebas de campo con el maiz transgénico en
México, siempre y cuando se tomen medidas adecuadas para
prevenir el flujo génico. Estas medidas dependeran de qué
se quiere probar y de los objetivos de los ensayos propuestos,
tomando siempre en cuenta que las medidas de seguridad
propuestas pueden ser vélidas sélo para algunos genes, ciertas
localidades y épocas determinadas.

[Analizar] las instituciones que pretenden llevar a cabo estas
pruebas. Se tendra que demostrar que disponen del personal
cientifico y técnico adecuado para manejar las pruebas con el
debido profesionalismo, [asi como] contar con infraestructura
para realizar estos trabajos de una forma adecuada y responsable,
y evitar el escape del polen.

[Seguir permanentemente] las pruebas y llevar una bitacora,
siempre a disposicién de los miembros del Comité Nacional de
Bioseguridad Agricola

[Establecer] mecanismos de acceso restringido y de vigilancia
estricta en los sitios de prueba para evitar que salga material,
voluntaria o involuntariamente, de estos lugares.

Crear un mecanismo y un cuerpo especial de seguimiento y vi-
gilancia durante la fase de experimentacién y prueba de campo
con maiz transgénico en México.

Evitar el circulo vicioso de prohibir todo por falta de infor-
macion.

{Aislar el material transgénico] en el &mbito de los campos ex-
perimentales o centros de desarroilo de estos materiales.
[Utilizar para] el aislamiento en campos de productores {lo
siguiente:]
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* Barreras fisico-biolégicas de contencién de polen, las cuales
podrian ser el mismo cultivo, en este caso maiz o la cafla de
azdcar en regiones tropicales y subtropicales.

* Si el material utilizado como barrera es [maiz] ni el grano ni el
rastrojo deben usarse para alimento humano y animal.

* Si hay probabilidades de escape mediante el grano o la semilla,
debe destruirse el grano que se obtiene de las barreras.

* Alrededor del sitio experimental no debe sembrarse maiz en el
ciclo siguiente al ensayo con el material transgénico. Ademas,
se deberd regar y barbechar el campo para eliminar las plantas
voluntarias al finalizar el ciclo del ensayo.

* Analizar cuidadosamente y por anticipado las consecuencias de
la desregulacién [ya que] la liberacién de maiz transgénico en
México debe ser considerado como un caso especial y de gran
importancia. El caso del maiz transgénico es diferente, no tanto
en la etapa experimental, sino en la etapa de liberacién comer-
cial, en la cual no puede haber confinamiento y es en donde se
presentara el mayor problema

* [Educar al] pablico para que comprenda lo que esta ocurrien-
do con la introduccién del material transgénico, seria un paso
importante en la transparencia de la toma de decisiones para
la desregulacion.

* [Hacer un trabajo interinstitucional coordinado en la] investiga-
cidén acerca del flujo de genes y el anélisis de los riesgos bioldgicos
derivados del uso y la liberacién de plantas transgénicas.

Queremos enfatizar que en ese foro se establecieron de manera
sintética los elementos fundamentales que fueron elaborados mas am-
pliamente en las conclusiones y recomendaciones de otros estudios,
particularmente destacamos el que suscribié la Comision para la Coope-
racién Ambiental (CCa, 2004) del Tratado de Libre Comercio de Norte
América porque se elabord 9 aintos después y a consecuencia de lo que
se anticipaba desde 1995: la incorporacidn de transgenes en el maiz
nativo de México. No estamos argumentando que el informe de la cca
se haya basado en el Foro de 1995, simplemente apuntamos que existe
una notable convergencia en esas recomendaciones y conclusiones.

En 1995 se concluyé la norma oficial NOM 056 FITO (publicada
en 1996) que tenia el objetivo de “establecer el control de la movilizacion
dentro del territorio nacional, importacion, liberacion y evaluacion en el medio
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ambiente o pruebas experimentales de organismos manipulados mediante la apli-
cacién de ingenieria genética para usos agricolas”. Uno de los considerandos
mas importantes de la NOM 056 establecia que “la introduccién de los
organismos manipulados mediante ingenieria genética para aplicarse
en agricultura, constituyen un aito riesgo por lo que su immportacién,
movilizacién y uso en territorio nacional, debe realizarse en estricto ape-
go a medidas de bioseguridad”. Ese enunciado, derivado del principio
precautorio, fue eliminado en la practica al constituirse la Comisién In-
tersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados
(CIBIOGEM) la cual sustituy6 la regulacién por la promocién de beneficios
derivados de la biotecnologia a través de su uso responsable.

En la NOM 056 se hacia referencia al control de la importacién de
OGMs, sin embargo, este aspecto regulatorio fue excluido de la compe-
tencia del CNBAy s6lo se le permitié evaluar la importacién de OGMs que
se utilizaran en pruebas experimentales en campo. Por lo tanto, la fuerte
importacién de grano de maiz de Estados Unidos, con un porcentaje
creciente de maiz transgénico, se manejaba y se sigue manejando por
diferentes dreas de la SAGARPA y de la Secretaria de Economia (en aquel
tiempo la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, SECOFI).

El primer permiso para una prueba de campo con maiz transgé-
nico fue concedido al Centro de Biotecnologia Aplicada del CIMMYT en
1996. A partir de ese aiio y hasta enero de 1999 hubo un incremento
significativo de solicitudes de experimentacién en campo con maiz
transgénico (Turrent y Serratos, 2004; Serratos 2009b). En ese periodo
se llevaron a cabo pruebas de campo evaluadas, registradas y validadas
por el CNBA las cuales generaron métodos y técnicas que permitieron
el manejo basico del maiz transgénico en condiciones experimentales
supervisadas (Serratos, 2009b). Asi, en 1997 se tenian los elementos
basicos para un escrutinio cientifico de las pruebas de campo en con-
diciones experimentales. Se concluy6 que en superficies de menos de
una hectdrea, con supervisiéon técnica, destase de cultivo y barreras
fisicas v bioldgicas, es posible manejar el mafz transgénico en campo.
Sin embargo, la siguiente escala en este proceso, las pruebas piloto y el
aumento en el tamaino de las parcelas experimentales en las condiciones
del campo mexicano con relacién a la agricultura del maiz, como ya
se habia discutido en el foro de 1995, constituian un muy alto riesgo
de flujo genético y en consecuencia la ineludible incorporacién e in-
trogresion de transgenes en las poblaciones de maiz que se cultivan en
México. Este riesgo se considerd inaceptable para la gran diversidad de
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maices de polinizacién libre y semilla criolla o acriollada que existe en
alrededor de 80% de la superficie arable dedicada al maiz por lo que
s¢ inicio el andlisis, discusion y evaluacién de las recomendaciones de
los especialistas en maiz para fijar una posicién oficial con relacién a las
siguientes etapas en la bioseguridad del maiz nativo. Hacia finales de
1998, los miembros del CNBA propusimos una moratoria a la liberacién
de maiz transgénico y en la SAGARPA se implementd una moratoria de
facto a la expediciéon de permisos para las pruebas de campo con maiz
transgénico a través de la Subsecretaria de Agricultura.

El retroceso en bioseguridad

Al implementarse la moratoria de facto y con €l cambio de gobierno en
el ano 2000, la SAGARPA reacciond con cambios clave en la estructura de
bioseguridad por lo'que se congela la iniciativa de consolidar la morato-
riay se crea la Comisién Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos
Genéticamente Modificados (CIBIOGEM) que deriva en la desintegracién
del CNBA. Un cambio radical sucede con la implementacién de la CIBIO-
GEM y se anulan los principios del sistema regulatorio manejado por la
CNBA, la cual funcionaba marcadamente enfocada en el espiritu de la
Convencién de la Diversidad Biolégica y en la decidida proteccién de
los cultivos originarios, en particular del maiz. El documento base para
la creacion de la CIBIOGEM, modificado por el gobierno federal, enfati-
za “que nuestro pafs debe aprovechar los procesos que conducen a las
innovaciones cientificas y tecnolégicas que en materia de biotecnologia,
bioseguridad y manejo de organismos genéticamente modificados se
estin dando en los diferentes paises del orbe”, ademads de “determi-
nar, de conformidad con las disposiciones legales aplicables, criterios
a efecto de que los tramites para el otorgamiento de autorizaciones,
licencias y permisos a cargo de las~dependencias, para la realizacién
de las actividades [...] sean homogéneos y tiendan a la simplificaciéon
administrativa”.

Con el abandono de los principios ecolégicos y de proteccion de la
biodiversidad agricola en la CIBIOGEM, inicia la intervencién y el cabildeo
del sector biotecnolégico de la academia el cual junto a autoridades de
SAGARPA y de la propia CIBIOGEM promueven legislacién en materia de
bioseguridad. Con el apoyo de un sector de la Academia Mexicana de
Ciencias, la CIBIOGEM y a través del Senador Rodimiro Amaya-del Partido
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de la Revolucién Democritica se dio inicio a la discusion de lo que en -

el afio 2005 se convirtid en la Ley de bioseguridad y organismos gené-
ticamente modificados (LBOGM, 2005). Esta ley refleja indudablemente
los intereses del sector biotecnolégico que la promovid y esta asimismo
ligada a los intereses de las empresas biotecnolégicas que convergen con
ese sector de la academia. A partir del articulo 2 fraccién XV de la LBOGM
se introduce el fomento a la investigacién en biotecnologia como uno de
sus mandatos. Posteriormente, en el articulo 9, fracciéon VI del capitulo
11 se establece como si fuera un principio de bioseguridad, el fomento a
la investigacién en areas biotecnolégicas. Aiin mas, en la fraccién X1 de
este mismo articulo se introduce el apoyo a “el desarrollo tecnologico y la
investigacion cientifica sobre organismos genéticamente modificados que puedan
contribuir a satisfacer las necesidades de la Nacién”. Finalmente, el capitulo
VI de la ley esta dedicado a avalar el fomento a la investigacidn cienti-
fica y tecnoldgica en materia de biotecnologia y bioseguridad, pero de
manera explicita se obliga al estado a fomentar, apoyar y fortalecer la
investigacién en esas dreas. En particular, se establece que: 1) se impuisara
la investigacién en biotecnologia para resolver necesidades productivas
especificas (Articulo 28); 2) se desarrollaran programas de biotecnologia
y bioseguridad (Articulo 29) y; 3) el CONACYT debia constituir un fondo
para el fomento y apoyo a la investigacién en esas dreas en las que pueden
participar dependencias, entidades y recursos de terceros (Articulo 31).
Se puede concluir que en la LBOGM se encuentran profundas
incongruencias con el objeto de la misma ya que la biotecnologia y es-
pecificamente sus productos (OGMs) son los que deben estar regulados
y supervisados. La bioseguridad es una actividad que requiere de la
participacion concertada de muchas disciplinas cientificas por 1o que esta
ley al mandatar la participacién, fomento y desarrollo de la biotecnolo-
gia, se le estd privilegiando y al mismo tiempo se excluye o minimiza la
participacién de diversas disciplinas cientificas y tecnologfas, ecologicas,
sociales, antropologicas y ambientales, que deberian estar por encima de
aquella, para el manegjo seguro de los OGMs. Al privilegiar en la LBOGM
a la biotecnologia en el manejo de la bioseguridad, culmina un proceso
en el que se destruye el marco ecolégico, ambiental y de proteccién a la
biodiversidad en general y a la agricola, en particular, con el que inici6
la bioseguridad en México. ‘
Al establecer en la LBOGM que el estado aplicara el enfoque de pre-
caucién “conforme a sus capacidades” se inutiliza la potencia del principio
precautorioy se introduce un elemento de discrecionalidad que ha resulta-
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do perjudicial para la diversidad del maiz, porque su proteccién dependié
de la importancia y prioridad que el gobierno asigne a esos recursos. Es
claro que los gobiernos del 2000 al 2012 no han tenido como prioridad
la conservacién y proteccién del germoplasma ya que después de once
afos de la primera noticia del hallazgo de transgenes en el maiz nativo
de Qaxaca (Figura 1), las instituciones de gobierno han sido incapaces
de tener una respuesta oportuna y contundente por lo que se ha permi-
tido que el problema avance hasta un grado alarmante. Los programas y
medidas adoptadas en estos once afios han resultado paliativos que per-
miten realizar propaganda gubernamental acerca de la conservaciony la
bioseguridad con la cual se oculta la realidad de la, al parecer, inexorable
desregulacién de maiz transgénico en los centros de origen, domesticacién
y diversidad del maiz localizados en nuestro pais.

La conservacién de la diversidad de maiz en México

En México se encuentran los centros de origen, domesticacién y di-
versidad de una gran variedad de recursos fitogenéticos, entre ellos el
maiz. No basta la identificacién y documentacién de dicha diversidad,
es crucial la conservacion de tales recursos, por lo que el funcionamiento
de bancos de germoplasma —entre otras estrategias de conservacion
ex situ—, como complemento a la conservacion in situ es un asunto de
suma importancia. '

La colecta de la diversidad de maiz nativo en México comienza
desde principios de 1940. El primer trabajo de recoleccién sistemdtico
fue hecho gracias al esfuerzo conjunto de la Fundacién Rockefeller y
la Secretaria de Agricultura de México, que crearon en la década de
1940, la Oficina de Estudios Especiales (OEE) v cuyo eje de investigacidon
principal fue el mejoramiento del maiz y del trigo, pues eran los dos
cereales con mayor superficie cultivada (72% de la superficie total del
pais) en el periodo 1939-1941. La OEE formd un banco de informacion
genética con semillas provenientes de muchas regiones productoras de
la Republica entre 1940 y 1960, y las mas de mil variedades de maices
nativos fueron llevadas a la estacién experimental de Chapingo con el
fin de averiguar cudles tenfan las mejores caracteristicas agrondmicas.
Asi, se seleccionaron algunas variedades y se entregaron para su mul-
tiplicacién a los agricultores del pais. Este trabajo conjunto de la OEE,
con instituciones mexicanas dio como resultado el libro “Razas de Maiz
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Figura 1. Evidencias de la presencia de maiz transgénico en México, seglin estudios llevados a cabo por

Universidades, Dependencias de Gobierno y Organizaciones no gubernamentales de 2001 a 2009.
En el mapa se localizan los sitios en donde el CNBA autorizé ensayos de campo con maiz transgénico de
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en México” (Wellhausen ¢f al., 1952) el cual ha servido como referencia
fundamental para el conocimiento de la diversidad del maiz nativo
mexicano hasta el presente (Gaona Robles y Barahona Echeverria, 2001;
Taba, 2008; Serratos, 2009a; CIMMYT, 2012).

En ese tiempo, el gobierno mexicano establecid el Instituto Nacio-
nal de Investigaciones Agricolas (INIA), actualmente INIFAP, el cual colec-
t6 mas extensamente la diversidad de razas de maiz criollo entre 1970
y 1980. En el estuerzo de colaboracién de conservar las colecciones de
razas criollas de maiz en América Latina, INIFAP ha cooperado junto con
el CIMMYT, USDAy la Universidad de Carolina del Norte desde principios
de 1980, regenerando y preservando dichas colecciones. El inventario
hasta el 2005 de accesiones de maices criollos fue de aproximadamente
9000 accesiones en ambas instituciones, (Taba, 2008; CIMMYT, 2012).

En 1966, se creé el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz
y Trigo (CIMMYT) con sede en México. En su primera etapa de inves-
tigacién, dio seguimiento al trabajo de sus organizaciones precursoras
(la OEE y el Programa Internacional de Maiz), y el CIMMYT se aboc6 a
la coleccidn, caracterizacién y conservacion de muestras de semilla de
maiz nativo de México. Posteriormente, en 1988 se fortalecian los ban-
cos de germoplasma del CIMMYT e INIFAP y las iniciativas de redes de
conservacion como el Programa Latinoamericano de Maiz retomaban
la sistematizacion, caracterizacién y documentacién de la diversidad
de maiz en el mundo y, en particular, la de México bajo el resguardo
de INIFAP. - '

En la etapa actual, el CIMMYT tiene a su cargo el banco de ger-
moplasma mundial en el cual se conservan mas de 25,000 muestras
de semilla de maiz, incluida la coleccién mas grande del mundo de
razas y muestras de parientes silvestres del maiz (teocintle y Tripsacum)
y de variedades mejoradas.? El Centro mantiene estas colecciones en
colaboracién con instancias en todo el mundo, como patrimonio de
la humanidad y con prohibicién para ser patentadas o limitar por
cualquier medio su libre distribucién (Morris y Lépez-Pereira 2000;
CIMMYT, 2012).

? De 1988 a 1997, la superficie sembrada con mafz en México fue, en promedio, de 8.4
millones de hectdreas; el mismo estudio de impacte indica que, en 1996, el 20.3% de la superficie
de maiz estaba sembrada con variedades mejoradas. No obstante, los materiales del CIMMYT re-
presentaban gran parte de ese porcentaje, pues el 73% de la semilla de variedades de polinizacién
libre y el 90% de la semilla hibrida contenian germoplasma del CIMMYT.
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Los trabajos y las colecciones resultantes desde los inicios de la
colaboracién OEE-INIFAP-CIMMYT desde los afios 1940s, representan el
90% de la diversidad del maiz en las Américas. Asi mismo, CIMMYT-INIFAP
llevan mas de una década de colaboracién en estudios en el sureste de
México sobre el manejo y la conservacién in situ de las razas indigenas
y las variedades criollas de maiz,* contribuyendo sustancialmente » la
mejor comprensiéon de los mecanismos de manejo de los recursos ge-
néticos de cultivos locales, asi como de quienes se dedican a él y de los
retos que enfrentan (CIMMYT, 2012).

Por otra lado, en 1983, la Universidad Auténoma de Chapingo
como parte de su Programa Nacional de Etnoboténica, crea el Banco
Nacional de Germoplasma Vegetal. A la fecha, en los cuartos frios para
la conservacién ex situ del germoplasma vegetal, el BANGEV, cuenta con
un total de 18345 colectas curatoriales, ademas de parcelas manejadas
en convenio con comunidades de agricultores tradicionales en las que se
conserva i situ mds de 1623 colecciones, (BANGEV-UACH). Los mds recien-
tes proyectos realizados por la Universidad de Chapingo en colaboracién

con el Centro Universitario de Ciencias Biolégicas y Agropecuariasdela

Universidad de Guadalajara han logrado registrar 678 muestras de razas
de maiz nativo de la regién Jalisco y Michoacin. Sobresalen en niimero de
registros, las razas de Maiz Prieto de Tierra Caliente, Maiz Amarillo, Flotero
de la Costa, Tsiri, Chardpati, Tabloncillo Perla, Vandedio, Zamorano Amarillo
entre otras. Asimismo, en colaboracién con la Universidad Auténoma
Metropolitana Iztapalapa y el Campo Experimental Valle de México se
concretaron 955 registros de maiz nativo de Ja region Loxicha de Oaxaca,
ademds de 317 muestras de maiz nativo de Yucatan en colaboracién con
el Gentro de Investigacién Cientifica de Yucatin (CICY).

Al adherirse en 2001 al Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacién y la Agricultura, auspiciado por la

* Como parte de un proyecto colaborativo a nivel regional liderado por GIMMYT para rescatar
y preservar las colecciones de diversidad del maiz, se ha trabajado, desde principios de los afios
1990, con financiamiento de la Agencia Estadounidense para el Desarrollo Internacional (USAID),
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) y Japén, en la regeneracidn de unas
5,000 muestras de semilla de variedades que incluyen razas criollas y parientes silvestres, En 15997,
CIMMYT-INIFAP (Qaxaca) colectaron y mejoraron muestras de las razas de Zapalote Chico, Bolita
y Olotén. Esta clase de coleccién y conservacién, junto con el mejoramiento participative de las
razas que los agricultores prefieren, ha aumentado, y en 2007 se lanzé un proyecto colaborauvo
con CONABIO destinado al estudio de la diversidad del maiz en la regién de la Huasteca en México,
sobre todo de versiones de grano blanco y amarillo de la raza Tuxpefio,

262

BIOSEGURIDAD Y CONSERVACION DEL MATZ NATIVO vN Mix1cO

FAO, México se comprometio a mantener medidas normativas y Jur’i?icas
c;minadas a fomentar el uso sostenible de los recursos ﬁtogenedlcos‘1
T spuesta a los compromisos derivados del mencionado tratado, ¢
Egbirlr)lo mexicano ha impulsado el desarrollo de varias Instltu.mox;e;,
: r mencionar algunas de las mds importantes; El Centro Nacional ae
R(Zcmsos Genéticos (CNRG) que forma parte de l-zjls acc10ncsF Ndel izsteﬁz
Nacional de Recursos Genéticos para la Alimentacion g SINARGE ),u : reglie_
el resguardo y conservacion a largo plazo de las co eccnonels S(Ill bsistsma
sentan la biodiversidad mexicana. Dentro del SIN{\RGEN,, e o
mas avanzado es el Sistema Nacional d‘f /Recwfsosf thog.fmetecosE I&SINAREF,I
Subsistema Agricola) dado que es tamblen el mas antl_gl.lo.NaCional o
desde su creacién en 2002, coord{nado por el Servicio Macional ce
Inspeccion y Certificacién de Sfl:mlllas .(’SNIC.S), .h? opera o como
mecanismo de coordinacién y V}ncul.aaon, sin in ragstmc_ o EII)C i()I:l ;
—apoyado por 50 instancias (un1vers1daclles, cen'tros_ e m‘.ric;r . (;gs e
ensefanza, asociaciones de productores_y f)rgamzaaones C ) nzover
investigadores organizados—, con el objetivo de conservar y promov

ot mejo-
la utilizacién de los recursos fitogenéticos de tal manera que s¢ mej

re la productividad y la sustenta;lz}i(l}ig;;% {i(;:) la agricultura. (Claridades
1 010; SINAREFI, - . _ .
AgrOII))ZCs:iaenle;r?iciativa privada, en e} 2008, se cred el Proyecto Maggg
de Maices Mexicanos (PMMM) que realiza trabajos para ]31 f%nseﬁjmiso
m situ de los maices criollos mexicanos c.oln 1‘ecu‘rsosl de Pl 2cct0res
conformado por Monsanto, la Confederacion Naaon; Pe l1)";) ulel ves
Agricolas de Maiz de México (CNPAMM), el goblernp e .Fue {;; z Ja UA
AAN. Las primeras acciones de este proyecto fueron 1der,1t1 icar as 7o 15:
parcelasy productores que aGn cultivan semillas de maices c(;“ll((; sen
sierra del estado de Puebla y este programa ya se ha exten (1l OM’XiCO
138 estados, entre los que destacan Tlaxc:ala, QOaxaca, Estado Oelo é ‘o ré
Michoacan, Sonora y Tamaulipas (Agg;rre Mo.reno et al., 2d 1)l.3 ::CO
el 2010, la SAGARPA y ]a CNPAMM inician la prlmera’ etap;[ ¢ e an N
Nacional de Germoplasma de los Produ_ctores de Maiz dg el'(lcgeegoo
UAAAN, que también forma parte del mismo PMMM, don e mc:ilsl e 201
productores de Puebla depositaron las COICCI?:IS de‘60 especies del g . a;
F1 Banco se ubica en 3.5 hectareas de la Universidad y tiene una i I;)n -
cidad de almacenamiento de 435 m3, cuent&a C(?? un moderno Slsh(; na
de conservacién, mantenimiento y caracterizacién para albergar

100 mil muestras. (SAGARPA, 2010).




Ei. MAIZ EN PELIGRO ANTE LOS TRANSGENICOS

Por otra parte, el Programa de Maices Criollos (PROMAC) de la
SEMARNAT coordinado por la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP) fue iniciado en 2009 para “promover la conservacién
de las razas y variedades locales de Maiz criollo y sus parientes silvestres en las
regiones priovitarias para la conservacion, asi como apoyar prayectos comunitarios,
estudios técnicos y cursos de capacitacion que permitan la preservacion y recupe-
racion de sus poblaciones”. Con este programa se apoyaron 449 acciones
de pago por conservacién i situ, sembréandose 19,859.77 ha con maiz
criollo de las cuales 8,447 ha se sembraron con razas de maiz criollo en
riesgo alto, definidas por la Comisidén Nacional para el Conocimiento
y Uso de Biodiversidad. Segtin sus objetivos este programa dara conti-
nuidad a largo plazo a las acciones del mismo aunque no hay reportes
de proyectos y actividades realizadas y/o en fase para los tltimos aiios.

En 2006, la CONABIO inicié el proyecto, Recopilacién, generacién,
actualizacion y andlisis de informacion acerca de la diversidad genética de
maices nativos y sus parientes silvestres en México (2006-2011) (CONABIO,
2011) como parte del Proyecto Global de Maices Nativos en un esfuer-
zo por actualizar la informacién de maices y sus parientes silvestres en
México y para la generacién de planes estratégicos que permitan su
conservacién y aprovechamiento. El proyecto global se desarrollé de
finales de 2006 a 2010, periodo en el que se financiaron y llevaron a
cabo 12 proyectos especificos cuyos resultados estan disponibles ‘para
todo publico en la pidgina web de la CONABIO (CONABIO, 2011). La base
de datos del Proyecto Global de Maices Nativos correspondiente a las
colectas, estd integrada por 22,931 de maices nativos, 599 de teocintle
y 527 de Tripsacum. Como resultado del proyecto, la CONABIO preparé
un documento donde realiza recomendaciones a la SEMARNAT y la SA-
GARPA sobre la liberacién de Organismos Genéticamente Modificados,
entre ellas destacan: ’

* El monitoreo de OGM de maiz en México debe incluir las rutas
de distribucién de grano de maiz importado, ya que los carga-
mentos contienen maiz GM, y el grano es una semilla viable.

* Es necesario establecer incentivos para proteger y conservar la
diversidad promoviendo que se reconozca, premie, valore y apoye
a los sistemas y prdcticas agricolas tradicionales e innovadores que
representan las formas de vida de millones de familias mexicanas

que cultivan maices nativos para el autoconsumo, los mercados

locales y regionales.
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* Fldesarrollo de la biotecnologia puede atender ciertos problemas
nacionales, pero debe de ser preferentemente llevado a cabo por
instituciones fpriblicas nacionales que ademds garanticen que los ele-
mentos bdsicos para la seguridad alimentaria del pais no sean sujetos-
de derechos o pagos por su uso.

* En cuanto a la liberacion al ambiente de maices genéticamente mo-
dificados en México, se debe asumir que en un escenario de liberacién
comercial no se podrd controlar el flujo génico de maices GM hacia
otros maices y sus parientes silvestres, Liberar maiz GM a nivel
piloto o comercial creara riesgos a la diversidad genética del
maiz que de manera inmediata tendrdn costos institucionales
de respuesta y gestién. Los beneficios deben ser claramente
superiores a los riesgos antes de que decidamos asumir efec-
tos potencialmente irreversibles en el centro de origen y de
diversidad del maiz.

* La identificacion de dreas que son centros de diversidad no implica que
fuera de ellas las medidas de bioseguridad no se apliquen; al contrario,
significa que las medidas de bioseguridad fuera de los centros
de diversidad deben garantizar que maices que sean OGM no
lleguen a estas regiones de manera involuntaria o accidental,
algo que como se indicé, es casi imposible.

Una vez mds, encontramos convergencias en las recomendaciones
que por mis de 15 afios se han discutido en México, en particular, la re-
comendacién 4 de CONABIO se puede comparar con la recomendacioén 26
del Foro de 1995. Por supuesto las recomendaciones actuales estan mas
elaboradas de las que se propusieron en el pasado, pero el cuestionamiento
central persiste, ¢las instituciones tienen que iniciar de novo todos los pro-
gramas, acclones e iniciativas, en cada administracién? Por el contrario,
encontramos divergencias e incongruencias con estas recomendaciones en
casos recientes como el de la patente de proteinas insecticidas, desarroliada
y financiada por la UNAM,* en la cual se protege la o las plantas transfor-
madas con esa proteina, entre otras el maiz, lo cual es una contradiccién
directa con la recomendacion nimero 3 de la CONABIO.

5 hetpy/fwww.freepatentsonline.com/20090144854.pdf. En los reclanos de proteccién se
especifica que se protege, mediante la patente, “plantas transgénicas, semillas y células de plan-
tas [maiz, algodon, soya, arroz, coliflor, entre otras] que contengan” el gene especificado en la
descripeién patentada.
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En 2012, en Tepatitlan de Morelos, Jalisco, se inauguré el Centro
Nacional de Recursos Genéticos “Proyecto Bicentenario”, instalacion cientifica
que recibié una inversién de casi 400 millones de pesos del Gobierno
Federal y que cuenta con capacidad para resguardar hasta tres millones
de muestras genéticas de la biodiversidad nacional. Una de sus lineas
politicas es la de contribuir al rescate, conservacién, uso, potenciacién
y aprovechamiento sustentable de los recursos genéticos. Hasta el mo-
mento se han accesado 23,500 muestras de tipo agricola; sin embargo,
todavia no se han dado a conocer los detalles de programas, acciones
y proyectos de este Centro.

Hemos revisado los esfuerzos conjuntos en la preservacion, resguar-
do y mejoramiento del germoplasma de maiz nativo. En la siguiente
seccion, analizaremos las implicaciones de la introduccién de transge-
nes en el germoplasma de maiz nativo conservado in situ y ex situ y su
repercusién en tan invaluable recurso fitogenético de México.

Discusién y perspectivas

Introduccion de transgenes en los bancos de germoplasma de México
y sus posibles consecuencias

La consolidacién del modelo neoliberal mexicano, iniciado por Mi-
guel de la Madrid en 1982, y profundizado por Vicente Fox y Felipe
Calder6n con el establecimiento de gobiernos “de empresarios para em-
presarios” en asociaciéon con las cipulas financieras que aplican politicas
macroeconémicas “cuyo objetivo es favorecer la atraccion de flujos externos
de capital y complacer al capital imternacional” (Guillén Romo, 2012), se ha
reflejado en el caso particular de la bioseguridad en México a través
de las demandas de las empresas biotecnolégicas transnacionales que
requieren simplificacién administrativa y anulacién o relajamiento de
las regulaciones. El retroceso de las bases de la bioseguridad es un caso
especifico de ese modelo de politicas neoliberales encaminadas a la
eliminacién de regulaciones en materia agropecuaria y que en México,
con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), se
impondria para facilitar el comercio de productos de todo tipo. Estas
medidas de liberacién comercial y facilitacién regulatoria permitirian,
como ya se ha demostrado, la entrada indiscriminada de maiz transgé-
nico a México, en virtud de que las reglas de comercio tienen primacia
sobre la regulacién en bioseguridad.
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Con la administracién Foxista se desencadenan una serie de me-
didas que transforman radicalmente las politicas de bioseguridad y que
concluirfan con la publicacién de la LBOGM, asi como con eventos que
marcarian el desenlace de la dispersion del maiz transgénico en México
(Figura 1). Como se menciond, el trabajo de Quist y Chapela (2001) pro-
duce, entre €l 2000y el 2003, una reaccién de investigaciones realizadas
por el Instituto Nacional de Ecologfa (INE) en colaboracién con CONABIO
y la de SAGARPA-CIBIOGEM en el 2001-2002 (Serratos, 2009b).

La primera investigacién oficial derivada de los resultados obte-
nidos por Quist y Chapela (2001} llevada a cabo por los investigadores
del INE y de la CONABIO confirma la presencia de maiz transgénico
en los estados de Oaxaca y Puebla y los resultados se presentan en la
Conferencia Internacional “LMOs and the Environment” (OECD, 2002).
En su participacién, Ezcurra y sus colaboradores concluyen que, “Si los
resultados son corroborados [...] se confirmard definitivamente la presencia de
elementos transgénicos sembrados en México a pesar de la moratoria a la siembra
v cultive de maiz transgénico en el pais”. :

Por otra parte, la SAGARPA conforma un comité ad hoc para llevar a
cabo un estudio de gran magnitud en los estados de Oaxaca y Puebla.
Los objetivos planteados fueron: 1) el muestreo extensivo de maiz de
los dos estados; 2) determinar el origen del maiz transgénico y hacer
una estimacién del grado de dispersién que pudiese haber en ellos; 3)
informar a la sociedad mexicana la situacién del maiz transgénico en
Qaxaca y Puebla y las acciones que la SAGARPA emprenderia ante esa
problematica. Esta investigacién de SAGARPA se manejé de una manera
mucho mds restringida que la de INE y CONABIO, y contraria a la informa-
cién con la que se contaba (Alvarez Morales, 2002; 2003) e incongruente
con los principios de bioseguridad, la dnica decisién oficial que tomé
la SAGARPA en el afio 2003 fue el levantamiento de la moratoria de facto
que se habia establecido en 1998 (cca, 2004).

De esa forma las competencias interinstitucionales resultaban an-
tagénicas, pero fueron subsanadas a través del establecimiento de un
control de informacién con relacién a los hallazgos de maiz transgénico.
De cualquier forma, no se pudo evitar una serie de protestas y acciones
diversas de organizaciones de la sociedad civil que desembocaron en
la denuncia piblica ante la Comisién de Cooperacién Ambiental (CCA)
de América del Norte por la contaminacién del maiz nativo de Oaxaca
con maiz transgénico. Finalmente, esta estrategia de control de infor-
macién se cierra con la publicacién de Ortiz y colaboradores (2005) en
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la cual se condensan las interpretaciones de los estudios oficiales ¥ que
se habian decidido afos atras en las conclusiones de los encargados
gubernamentales de la bioseguridad: el maiz transgénico habia sido
controlado y habia disminuido su presencia en las poblaciones de maiz
nativo en Oaxaca. Actualmente, haciendo a un lado su propia ley, el
gobierno va concediendo mas permisos de “experimentacién” con maiz,
transgénico en campo después de un largo proceso de destruccién de
los pocos instrumentos de proteccién que se habian implementado al
inicio de la bioseguridad en México.

Junto al desarrollo de experiencias en bioseguridad y las adecua-
ciones que se discutfan para la proteccién del maiz nativo en el CNBa,
la exploracién y colecta de maiz nativo en México se habfa detenido y
s6lo hasta mediados de los afos 90 del siglo pasado se continuaron las
actividades de colecta y documentacién del banco de germoplasma de
maiz mexicano. Estas actividades fueron disminuyendo y las misiones para
colectar y complementar la informacién del maiz en extensas regiones
de la repiiblica contaban cada vez con menos recursos financieros. Esto
fue asi hasta el 2006 cuando la Comision Nacional para el Conocimiento
y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) lanzé convocatorias multiples para
reanudar esos esfuerzos de colecta y documentacién en las zonas del pais
que requerian una exploracién bisica con relacién a su diversidad de nmiaiz.

Por otra parte, €l foco de atencién en cuanto a la conservacién se
habia desplazado hacia la utilizacién de la diversidad de maiz concen-
trada en los bancos de germoplasma y, de manera significativa, hacia la
conservacién in situ. Con la Convencién de la Diversidad Biolégica se
enfatizé el objetivo de conservacién de los cultivos, su habitat y el apoyo
a los agricultores que los conservan. De esta manera, la conservacion se
convertia en una actividad integral para la proteccién de todo el agroeco-
sistema y su diversidad, por lo que desde 1992 y hasta el presente se
han destacado iniciativas que permiten el conocimiento de los sistemas
agricolas tradicionales como la milpa y el desarrollo de la “investigacién
participativa”, en la cual, los agricultores son los sujetos que adquieren
el conocimiento a través de su propia experiencia. En esta linea de in-
vestigacion se han destacado instituciones como el CIMMYT, €] INIFAP,
el Colegio de Postgraduados, la UNAM, entre otras, y organismos no
gubernamentales como el Grupo Interdisciplinario de Tecnologia Rural
Apropiada A.C (GIRA), el Grupo de Estudios Ambientales A.C. (GEA), el
Centro Nacional de Ayuda a las Misiones Indigenas A.C (CENAMI) y el
Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (CECCAM).
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Bellon et al. (2009), afirman que el futuro de la diversidad del maiz
esta indisolublemente ligado al futuro de la agricultura campesina, con
lo que se mantienen las practicas de seleccién y flujo de semilla ancestra-
les, y por ende la seleccién divergente, el flujo génico y la conservacion
de recursos genéticos en manos de agricultores. Lo anterior significa
que para mantener la diversidad es necesario disefar mecanismos de
intervencién que no solamente estimulen la conservacién del material
genético, sino que contribuyan a mejorar los resultados productivos y
econdmicos para los agricultores.

Hacia mediados de los afios 90 se consolidaron cerca de 10,000
accesiones (muestras) de la diversidad de las 59 razas de maiz de México
catalogadas en el Banco de Germoplasma del INIFAP en colaboracién
con CIMMYT. En afios recientes gracias al impulso de la CONABIO (2011)
se han podido recolectar mas de 12,000 muestras de mafz nativo en
todo el pafs, pero principalmente en algunas regiones que se habjan
olvidado y en algunas otras que requerian una re-exploracién por el
cambio en el uso y la pérdida de suelo, asi como la emigraci6n de los
productores. En los dos sexenios mis recientes se ha decidido seguir
en el climax de los gobiernos neoliberales: la conservacion ex sifu en
bancos de germoplasma.

En la actualidad, la trayectoria tecnolégica hegeménica en la agri-
cultura ha implicado que los recursos genéticos se vuelvan un insumo
estratégico y para las empresas la semilla es clave pues en ella concentran
su tecnologfa. La consolidacién de la trayectoria dominante requiere
de legislacién especifica y ante esto, la Ley de Produccidn, Certificacion
y Comercio de Semillas promovida por el SNICS que entré en vigor en
2007 es un elemento importantisimo en la reproduccién del sistema de
control agroalimentario. Esta nueva Ley es el complemento de la Ley
de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados ya que estas dos
legislaciones estdn ajustadas para proteger los intereses de compaiiias
transnacionales que tienen el control monopdlico global de las sermillas
y, en particular, de las transgénicas con casi el 90%, asf como el mercado
global de otras semillas.

Las semillas de maiz se han manejado como un bien comiin por
los campesinos durante miles de afos. En la actualidad, las compaiiias
semilleras a través de proyectos como el “Proyecto Maestro de Maices
Mexicanos” se involucran en el manejo del patrimonio genético de
México. Esto representa un riesgo porque los bienes comunes deberian
ser de manejo libre y a través de convenios privados o la introduccién de
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secuencias genéticas patentadas por las empresas biotecnoldgicas se po-
dria restringir el uso del maiz nativo en México. Secuestrar la diversidad
del maiz nativo de las manos campesinas, para manejarlo en bancos ex
stiu, y continuar su expulsidn de sus territorios por medio de genocidio
econdmico, confirmaria la tendencia que se siguié en los Estados Unidos,
a principios del siglo XX, con la implementacién de la trayectoria tecno-
légica del maiz hibrido (Serratos, 2009a) y la privatizacién de la semilla
en unas cuantas compafifas monopolizadoras. El control tecnolégico y
Jjuridico sobre la semilla de maiz permite anticipar que la introduccién
y expansion de semillas hibridas en combinacién con los transgenes
de estas empresas ineludiblemente terminarian en los bancos de ger-
moplasma, provocando problemas legales de consecuencias negativas
para el patrimonio genético del pais y los campesinos que lo trabajan.

Al respecto, los casos de contaminacién transgénica ya conocida
en variedades nativas mexicanas de maiz son ilustrativos en cuanto a la
dificultad de impedir y regular la siembra de transgénicos. Los vaivenes
en las politicas de bioseguridad en México han permitido que el gobier-
no expida permisos de siembra a nivel experimental y piloto por lo que
podemos estimar que la desregulacién del maiz transgénico en México
es inminente. Para 2009, se otorgaron permisos experimentales a varios
consorcios multinacionales con ¢l objeto de conducir 24 experimentos
con maiz transgénico en campo en los estados de Sonora, Sinaloa, Chi-
huahua y Tamaulipas a pesar de que, segtin la base de datos de CONABIO
(2011), estos estados cuentan con 24 razas primarias catalogadas con
1,084 accesiones para Chihuahua; 16 razas primarias catalogadas con
366 accesiones para Sinaloa; 12 razas primarias catalogadas con 273
accesiones para Sonora; y, 8 razas catalogadas con 515 accesiones para
Tamaulipas (ver Cuadro 1). De acuerdo con Boege (2009) hay mds de
cinco grupos étnicos residentes en esos cuatro estados.

En 2011, la SAGARPA aprobé ensayos de campo con mafztransgénico
en 63.5 hectareas en “fase piloto” (etapa previa a la fase comercial) en
Sinaloa. Con esta autorizacién se pavimenta el camino para posterio-
res autorizaciones de “ensayos piloto” en la region norte del pais. Las
autorizaciones para las siembras piloto representan la antesala de la
desregulacién comercial con lo cual sera imposible adoptar medidas de
bioseguridad para todas las regiones de cultivo de maiz. De esa forma, se
incrementa la probabilidad de que ocurra lo que sucedié con el algodén
transgénico en nuestro pais, en donde se sembraron hasta 110,000 hec-
tireas en un afo, bajo modalidad piloto, y a pocos aiios se document6
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Cuadro 1. Razas primarias catalogadas para Sonora, Sinaloa,
Chihuahua y Tamaulipas, estados en donde se otorgaron permisos
de siembras experimentales con maiz transgénicos en 2009.

Estado Raza primaria (accesiones)

Chihuahua Apachito{64); Azul(96); Blando(2); Bofo(1); Bolita (4); Cacahuacin-
tle(1); Celaya(50); Chalqueno(l); Cénico(2); Conico nortefio(213);
Cristalino de Chihuahua(304); Dulce(2); Dulcillo del Noroeste(6);
Gordo(58); Nal-tel(1); Palomero de Chihuahua(6); Palomero toluque-
fio{1); Pepitilla(5); Raton(64); Tablilla de ocho(12); Tabloncillo{27);
Tabloncillo perla(2); Tuxpefio(3); Tuxpeno nortefio(98).
NO DETERMINADAS (61}

Sinaloa Blando{15); Bofo(l); Celaya(1); Chapalote(15); Conejo(3); Cubano
amarillo(1); Dulce(1); Duicillo del noroeste(13); Elotero de Sina-
loa(14); Jala(1); Onaverio(10); Reventador(14); Tabloncillo(98);
Tabloncillo perla(40); Tuxpeiio(78); Vandeno(5).

NO DETERMINADAS (53)

Sonora _ Blando(21); Celaya(l); Chapalote(13); Dulcillo del Noroeste(13);
Gordo(7); Onavefio(51); Reventador(23); Tabloncillo(30); Tabloncitlo
perla{27); Tuxpeiio(4); Vandefio{14); Tuxpeiio nortefio(1).

NO DETERMINADAS {08)

Tamaulipas Conejo(1); Cénico(4); Cénico norteinof1); Dzit- Bacal(4); Olotillo(2);
Rat6n(98); Tuxpeiio{230); Tuxpefio nortefio(95).

NO DETERMINADAS (80)

Fuente: CONABIO, 2010.

la contaminacién de algodén silvestre creciendo a miles de kilémetros
de las siembras originales, (Wegier A., et al, 2011). Si consideramos que
el maiz es de polinizacién abierta y de facil comercializacién e inter-
cambio en todo México, entonces podemos anticipar que su dispersién
serd mucho mayor que la observada para el algodén. Por otra parte,
observamos que incluso en paises como Estados Unidos, en donde las
compafiias controlan el abasto y distribucién de semillas y éstas no se
reciclan de un ciclo agricola a otro, mas del 70% de los acervos de este
grano que no debian tener transgenes estidn contaminados por estos en
una proporcién mayor a la aceptable, (Mellon y Rissler, 2004).

Como se muestra en la Figura 1, a la fecha tenemos noticias de
la presencia de maiz transgénico en 13 estados de la repiblica (Quist
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y Chapela, 2001; Ezcurra et al., 2002; Serratos et al., 2007; Mercer'y
Weinberger, 2008; Dyer et al., 2009; Pineyro ef al., 2009) y aunque es
dificil explicar con exactitud c6mo se introdujo el maiz transgénico se
han adelantado varias hipdtesis: 1) la siembra de grano transgénico
proveniente de las importaciones; 2) el contrabando o la introduccién
ilegal de semilla; 3) programas oficiales de semilla sin supervisioén (p.
¢j. Kilo por Kilo); 4) redes comerciales de semilla en pequeia escala;,
5) mala supervisién de las pruebas de campo realizadas en el pais. In-
vestigaciones recientes (Pifieyro et al., 2009; Dyer et al., 2009) apuntan
a una combinacién de las cuatro primeras hipétesis lo que favorecié la
entrada de mafz transgénico en México.

Independientemente de las hipétesis, el hecho es que el maiz
transgénico se ha introducido en su centro de origen y desde entonces
continda su dispersion en diferentes estados del pais (Serratos, 2009b).
La responsabilidad recae en las dependencias gubernamentales que
no consolidaron una politica de estado en bioseguridad y en las mds
recientes administraciones que han claudicado en la defensa de los
intereses del pais por los intereses de las corporaciones a las que han
solapado a través de omisiones en la actuacién y, en algunos momentos,
franca complicidad de los sectores gubernamentales involucrados €n la
proteccion del patrimonio genético del pais.

La dispersién de maiz transgénico en México es una amenaza parala
conservacién ex situ e in situ del maiz nativo. El peligro inmediato es para
el campesino y se presenta en la esfera juridica ya que los productores
que, sin saberlo, hayan adquirido semilla transgénica por cualquier me-
dio (oficial, comercial o ilegal) generaran incubadoras de semilla nativa
transgénica, que no podra ser intercambiada, vendida o comercializada
sin caer en la infraccién del uso indebido de la patente contenida en la
secuencia transgénica transferida, a través de flujo genético, por el mafz
transgénico. El primer paso para la transmision de transgenes es la siem-
bra de semilla transgénica que al madurar producira gametos masculinos
que fertilizardn al maiz no transgénico. Ademas, la planta transgénica
producira semilla hemicigética y homocigota dependiendo del tipo de
polen que fertilice sus gametos femeninos (contenidos en la inflorescencia
femenina o jilote). Asi, la probabilidad de incorporacién de transgenes
al germoplasma del maiz nativo va en aumento en funcién tanto por la
evidente desregulacién de esta actividad (siembras piloto y comerciales),
como por el aumento del drea de siembras a campo abierto sin una ca-
pacidad estricta de biomonitoreo por parte de las autoridades.
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Un rubro de suma importancia es determinar si los bancos de
germoplasma actuales estan libres de transgenes, asi como evaluar la
dinamica espacio-temporal de la presencia de transgenes, sus contex-
tos gendmicos y las razas criollas afectadas (Serratos ¢f al., 2004). Esta
informacién es fundamental para programas futuros de reintroduccién
de semilla libre de transgénicos en sitios en donde haya flujo por hibri-
dacién o introgresién. En este sentido es prioritario revisar y adaptar
a las circunstancias actuales, la metodologia que siguen los bancos de
germoplasma para asegurar que sus acervos no incorporen transgenes.

Por otra parte, la diversificacién y gran adaptacién que ha tenido el
majz en México hace que las poblaciones nativas de maiz se conviertan
en un “banco de germoplasma” vive y que evoluciona constantemen-
te. En ese sentido, la conservacién de maiz in situ es fundamental en
México y no debe ser sustituida por la conservacién ex sifu, sino que
ambas deben ser consideradas complementarias (Bellon et al., 1997). Sin
duda, existe en la actualidad una mayor apreciacién de la necesidad de
la conservacién tanto ex situ como in situ {Global Biodiversity Outlook,
2001) y es necesario reconocer los esfuerzos recientes que se han llevado
a cabo por parte de instituciones para conservar ese patrimonio. Sin
embargo, esas acciones parecen insuficientes frente a la desregulacion
del maiz transgénico en México ya que se estd introduciendo un riesgo
mds a la conservacién de maiz nativo. No nos referimos a los potencia-
les riesgos bioldgicos o ambientales generados por la interaccion del
maiz transgénico y el mafz nativo, en este trabajo llamamos la atencién
y €l enfoque a ese problema particular que se estd generando inme-
diatamente en las parcelas de los campesinos y productores de maiz
en las que se podria estar incubando maiz nativo transgénico, el cual
potencialmente podria llegar a cualquier programa de conservacién
in situ y ex situ, con las posibles consecuencias legales que esto podria
acarrear. Pensamos que es una situacién delicada para la conservacién
del maiz nativo y en ese escenario nuestra Unica recomendacion es
retomar las recomendaciones que se han avanzado desde instituciones
académicas, gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil, en
las que se enfatiza la participacion de las comunidades campesinas y
rurales que han cultivado y siguen cultivando el maiz nativo de México
(Kato ef al., 2009).
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