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	Acrónimos/Siglas 


	
		Instancias Internacionales 


	BCH
	Biosafety Clearing House. Centro de Intercambio de Información Sobre Seguridad de la Biotecnología establecido por el Protocolo de Cartagena 

	CBD
	Convenio Sobre la Diversidad Biológica 

	CIISB
	Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología

	FAO
	Food and Agriculture Organization, Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación.

	FMAM
	Fondo para el Medio Ambiente Mundial

	GEF
	Established in 1990, the Global Environment Fund (GEF)

	GEF-STAR
	Sistema de asignación transparente de recursos -GEF

	OCDE
	Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos

	OMC
	Organización Mundial del Comercio

	PNUD
	Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

	PNUMA
	Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente

	SBSTTA
	Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico del CBD 

	UE
	Unión Europea

	UNEP
	United Nations Environment Programme 

	
Instancias Nacionales


	CIBIOGEM
	Comisión Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamente modificados 

	COFEPRIS
	Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios

	CONABIO
	Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad

	CONACYT
	Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

	DGIRA
	Dirección  General de Impacto y Riesgo Ambiental

	INE
	Instituto Nacional de Ecología

	INIFAP
	Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias

	SAGARPA
	Secretaría de Agricultura , Ganadería Desarrollo Rural Pesca y Alimentación

	SE
	Secretaría de Economía 

	SEj
	Secretaría Ejecutiva de la CIBIOGEM

	SEMARNAT
	Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales 

	SENASICA
	Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria.

	SEP
	Secretaría de Educación Pública 

	SHCP
	Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

	SINAREFI
	Sistema Nacional de Recursos Fitogenéticos  para la Alimentación y la Agricultura 

	SNICS
	Servicio Nacional de Inspección y Certificación de Semillas 

	SRE
	Secretaría de Relaciones Exteriores 

	SS
	Secretaría de Salud 

	
Términos utilizados en la reunión y delegación


	BE
	General Trust Fund for Additional Voluntary Contributions in support of approved activities under the Convention on Biological Diversity (BE)

	BG
	General Trust Fund for the Core Programme Budget for the Biosafety Protocol (BG)

	BH
	Special Voluntary Trust Fund for the Additional Voluntary Contributions in support of approved activities under the Cartagena Protocol on Biosafety (BH);

	BI
	Special Voluntary Trust Fund for Facilitating Participation of Developing Country Parties in the Cartagena Protocol on Biosafety (BI)

	BY
	General Trust Fund for the Convention on Biological Diversity (BY)

	BZ
	General Trust Fund for Voluntary Contributions to Facilitate the Participation of Parties in the Process of the Convention on Biological Diversity (BZ)

	VB
	General Trust Fund for Voluntary Contributions to Facilitate the Participation of Indigenous and Local Communities in the work of the Convention on Biological Diversity (VB)

	LMO -FFPs
	Organismos vivos modificados para uso directo como  alimento humano o animal o para procesamiento

	OGM
	Organismo Genéticamente Modificado 

	OVM
	Organismo Vivo Modificado

	
Grupos de trabajo  y reuniones 


	AHTEG
	Ad Hoc Technical Expert Group (AHTEG) on Risk Assessment and Risk Management

	COP
	Conferencia de las Partes en el Convenio Sobre Diversidad  Biológica 

	COP MOP6
	Sexta Reunión de la Conferencia de las Partes del Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología 

	COP/MOP
	Conferencia de las Partes como Reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena 

	CT
	Comité Técnico

	GRULAC
	Grupo de Latinoamérica y el Caribe

	GT
	Grupo de Trabajo

	GT -CT COCEX
	Grupo de trabajo del Comité Técnico y de la Comisión de Comercio Exterior 

	GT-RET
	Grupo de Trabajo de Técnicos Expertos Reguladores 

	WEOG
	The Western European and Others Group (WEOG)

	
Protocolos


	PNKL
	Protocolo Nagoya -Kuala Lumpur


















































I.  INTRODUCCIÓN

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos a través de la CIBIOGEM, contando con el apoyo de la Secretaría de Relaciones Exteriores, analizó los documentos de trabajo facilitados por el Secretariado del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, y elaboró el  documento de la posición de México en los temas a tratarse en la Sexta Conferencia de las Partes que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena (COP-MOP 6). El documento elaborado tuvo como uno de sus objetivos facilitar la labor de la Delegación Mexicana (DELGA-MEX) en su encomienda. El presente documento constituye el Informe Reglamentario de la participación de México durante la COP-MOP6.
Para la discusión de cada tema se tomó como referencia base, las anotaciones al Programa Provisional presentado por el Secretariado del Protocolo de Cartagena en el documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/1/ADD1 y, las recomendaciones o los elementos que se revisarían durante  la COP-MOP 6 para posibles decisiones contenidos en los documentos del Secretariado. Las propuestas de posición de la Delegación Mexicana, reflejan congruencia con intervenciones previas en este tipo de reuniones y responden al avance en el conocimiento y la experiencia generada por nuestro país en diferentes temas. 
El Comité Técnico (CT)  de la CIBIOGEM creó el Grupo de Trabajo para la preparación de la posición de México en la COP-MOP 6 (GT-COPMOP6), mismo que se conformó con algunos miembros del CT, por las personas que las instancias de la CIBIOGEM asignaron al efecto, así como con funcionarios de la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE), (tabla1, 2 y 3). Algunas de las posturas, como la 4, 11 y 17 una vez comentadas en elGT-COPMOP6, se redactaron y afinaron de manera más detallada en equipos conformados específicamente para tal fin. El GT-COPMOP6 celebró 14 reuniones hasta el 26 de septiembre y dos reuniones más con la SRE,  para contar con un documento definitivo. Finalmente se puso a consideración del  los miembros del CT el 26 de septiembre, fue aceptado y posteriormente distribuido a los miembros del GT-COPMOP6,  en particular a los miembros de la delegación asistente al evento internacional.

Tabla 1. Miembros del Grupo de Trabajo para la preparación de la posición de México en la COP-MOP 6

	GT-COPMOP6

	Nombre 
	Instancia

	José Rodrigo Ramírez Sagahón
	SAGARPA-SENASICA

	 Edgar Rafael  Alarcón  González
	SAGARPA-SENASICA

	Sandra Herrera Flores
	SEMARNAT

	Romana Alejandra Barrios Pérez
	SEMARNAT

	 Patricia Tovar  Millán
	SEMARNAT

	 Francisca Acevedo Gasman
	SEMARNAT-CONABIO

	Caroline Nicole Laura Burgeff D´Hondt
	SEMARNAT-CONABIO

	Miguel Ángel Cisneros Guerrero
	SEP

	Oliver Ulises Flores Parra Bravo 
	SE

	Martha Elva Germán Sánchez
	SE

	Wendy Turrubiarte Santos
	SHCP-SAT

	Sergio Sarabia Morán
	SALUD-COFEPRIS

	Michelle Chauvet Sánchez 
	UAM

	Dámaso Luna Corona
	SRE

	Sergio Ricardo Hernández Ordóñez
	SRE

	Reynaldo Ariel Álvarez Morales
	Secretaría Ejecutiva-CIBIOGEM / CONACYT

	Sol Ortiz García
	Secretaría Ejecutiva-CIBIOGEM

	Elvira Espinosa Gutiérrez
	Secretaría Ejecutiva-CIBIOGEM

	Rosa Inés González Torres
	Secretaría Ejecutiva-CIBIOGEM



El documento de posición contó, además, con las aportaciones hechas por el Comité Técnico de la CIBIOGEM y por otros grupos de trabajo, entre estos: el  Grupo de Trabajo de Reguladores Evaluadores Técnicos  (GT-RET), en donde se atendieron temas relativos a los artículos 15 y 16 sobre evaluación y gestión de riesgo y el 20 sobre el Centro de Intercambio de Información,  y el GTCOCEX (CTCOCEX), estos últimos se conformaron de la siguiente manera:

Tabla 2. Miembros del Grupo de Trabajo del Comité Técnico de Reguladores Evaluadores Técnicos

	GT-RET

	Nombre 
	Instancia

	Romana Alejandra Barrios Pérez
	SEMARNAT

	Patricia Tovar  Millán
	SEMARNAT

	Martha Rocha Munive
	INE-SEMARNAT 

	Mario Pérez Hernández
	INE-SEMARNAT 

	Aldo Bernal Rojas
	INE-SEMARNAT

	Martha Orozco Méndez
	DGIRA- SEMARNAT

	Aída Juárez Cruz
	DGIRA- SEMARNAT

	Francisca Acevedo Gasman
	CONABIO-SEMARNAT

	Caroline Burgeff
	CONABIO-SEMARNAT

	Marco Antonio Caballero
	SAGARPA

	José Rodrigo Ramírez Sagahón
	SAGARPA

	Israel Lorenzo Felipe
	SENASICA- SAGARPA

	Taide Figueroa Cano
	SENASICA - SAGARPA

	María Alejandra Mora Avilés
	INIFAP- SAGARPA

	Leobigildo Córdova Téllez
	SINAREFI- SAGARPA

	Daniel de Anda James
	SNICS-SAGARPA

	Oscar Gámez  Montiel
	SNICS-SAGARPA

	Rosalinda González Santos
	SNICS-SAGARPA

	 Enriqueta Molina Macías
	SNICS-SAGARPA

	José Manuel Chávez
	SNICS-SAGARPA

	Enrique Fernando Gutiérrez Ramirez 
	SNICS-SAGARPA

	Sergio Sarabia Morán
	COFEPRIS- SALUD

	Reynaldo Ariel Álvarez Morales
	Secretaría Ejecutiva-CIBIOGEM

	Sol Ortiz García
	Secretaría Ejecutiva-CIBIOGEM

	Elvira Espinosa Gutiérrez
	Secretaría Ejecutiva-CIBIOGEM

	Rosa Inés González Torres
	Secretaría Ejecutiva-CIBIOGEM

	Nathalie Campos Reales
	Secretaría Ejecutiva-CIBIOGEM











Tabla 3. Grupo de Trabajo del Comité Técnico y la Comisión de Comercio Exterior

	CTCOCEX

	Nombre 
	Instancia

	Salvador González Hernández
	SAGARPA

	José Eduardo Espinosa de los Monteros Aviña
	SAGARPA

	Selene Pulido Gutiérrez
	SAGARPA

	José Rodrigo Ramírez Sagahón
	SAGARPA-SENASICA

	Wendy Turrubiarte Santos
	SHCP-SAT

	Karla Acosta Resendi
	SEMARNAT- PROFEPA

	Francisco Navarrete Estrada
	SEMARNAT-PROFEPA

	Romana Alejandra Barrios Pérez
	SEMARNAT

	Patricia Tovar Millán
	SEMARNAT

	Francisca Acevedo Gasman
	CONABIO SEMARNAT

	Caroline  Nicole L Burgeff  D´ Hondt
	CONABIO SEMARNAT

	Sergio Sarabia Morán
	SALUD-COFEPRIS

	Oliver Ulises Flores Parra Bravo
	SE

	Martha Elva Germán Sánchez
	SE

	Sergio Joaquín Figueroa Valenzuela
	SE

	Marisol Garrido Anaya
	SE

	Ricardo Aranda Girad
	SE

	Dámaso Luna Corona
	SRE

	Sergio Ricardo Hernández Ordóñez
	SRE

	Reynaldo Ariel Álvarez Morales
	Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM  / CONACYT

	Sol Ortiz García
	Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM

	Elvira Espinosa Gutiérrez
	Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM

	Rosa Ines González Torres
	Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM




II. PARTICIPANTES 

La delegación mexicana que finalmente asistió a la reunión  se presenta en la Tabla 4. 


Tabla 4. Integrantes de la Delegación mexicana durante la COPMOP 6

	Jefe de Delegación
	Señor  Oliver Ulises Flores Parra Bravo 
Director General de Industria Básica
Secretaría de Economía

	Jefe Alterno de la Delegación

	Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales
Secretario Ejecutivo 
Comisión Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM) 
 Punto Focal de Nacional para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología y Representante del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

	Delegados
	Señor Dámaso Luna Corona
Director General Adjunto para Temas Globales 
Secretaría de Relaciones Exteriores

	
	Señor  Miguel Ángel Cisneros Guerrero 
Coordinador Sectorial Académico 
Dirección General de Educación Superior Tecnológica  
Secretaría de Educación Pública

	
	Señora Martha Elva Germán Sánchez
Directora de vinculación sectorial y análisis económico. 
Secretaría de Economía

	
	Señora Sol Ortiz García
Directora de área de la Secretaría Ejecutiva de la CIBIOGEM y Punto focal de BCH

	
	Señora Francisca Acevedo Gasman
Coordinadora de  Análisis de Riesgo y Bioseguridad de la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO)

	
	Señora Patricia Tovar Millán
Subdirectora de Recursos Genéticos de la Dirección de Regulación de Bioseguridad, Biodiversidad y Recursos Genéticos.

	
	Señora Rosa Inés González Torres
Subdirectora de Comunicación y Difusión 
Secretaría Ejecutiva de la CIBIOGEM

	
	Señor  Edgar Rafael  Alarcón  González
Especialista Agropecuario
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

	
	Señor José Rodrigo Ramírez Sagahón
Especialista Agropecuario
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

	
	Señor Sergio Ricardo Hernández Ordoñez
Enlace de Biodiversidad
Secretaría de Relaciones Exteriores

	
	Señora Caroline Nicole Laura Burgeff D´Hondt
Analista Molecular
CONABIO

	
	Señora  Michelle Chauvet Sánchez 
Experta Nacional 
Universidad Autónoma Metropolitana




III. CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN 

Organización de la Reunión y de los trabajos
Después de adoptar la agenda de la reunión conforme a los documentos UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/1 y UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/1/Add.1/ Rev.1), la COP-MOP acordó, como en otras ocasiones, que la reunión se dividiera en dos Grupos de trabajo y se reubicó el tema 16 Consideraciones socioeconómicas, inicialmente asignado al   Grupo II, en el Grupo I. Los  Presidentes de ambos grupos fueron seleccionados de los miembros del Bureau, Ines Verleye (Bélgica) Grupo I y Spencer Thomas (Granada) Grupo II. Se estableció también un grupo de contacto par el tema de de Presupuesto, presidido por Conrad Hunte (Antigua y Bermuda).  El Bureau de la COP 10 fungió como el Bureau de la COPMOP6  y la representación de  México, a través del Dr. Ariel Álvarez Morales,  substituyó a la de Argentina.  Se eligió a la delegada de Namibia, Betty Schroder, como reportera de la reunión.   
Conforme se desarrollaron las negociaciones, se vio la necesidad de conformar grupos de contacto adicionales para los temas: presupuestales, evaluación y gestión de riesgos y consideraciones socioeconómicas, en los que  México también participó, conforme se observa en la tabla 5.

Tabla 5. Asignación de temas a los grupos de trabajo y grupos de contacto

	 GRUPO DE TRABAJO  I

	4. Informe del Comité de cumplimiento (artículo 34).
	Responsable: Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM 
Apoyo: SEMARNAT, SRE

	

	10. Manipulación, transporte, envasado e identificación (artículo 18)
	Responsable: SE 
Apoyo: SAGARPA; Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM, SRE

	

	11. Requisitos de notificación (artículo 8).
	Responsable: Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM
Apoyo: SAGARPA SEMARNAT, SRE 

	

	12. Protocolo Suplementario de Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación (artículo 27)
	Responsable: SEMARNAT
Apoyo: SRE, Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM

	

	13. Movimiento s transfronterizos involuntarios y medidas de emergencia (artículo 17) 
	Responsable: SEMARNAT
Apoyo: SAGARPA, SRE, Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM

	

	15.Órganos Subsidiarios (artículo 30) 
	Responsable: Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM
Apoyo: SEMARNAT, SRE

	

	16. Consideraciones  socioeconómicas (artículo 26)
	Responsable: SEMARNAT
Apoyo: SAGARPA, Michelle Chauvet, SRE, Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM



	 GRUPO DE TRABAJO  II

	5. Funcionamiento y actividades del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología (artículo 20)
	Responsable: Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM
Apoyo: SEP, SRE

	

	9. Situación de las actividades de creación de capacidad y empleo de la lista de expertos sobre seguridad de la biotecnología (artículo 22)
	Responsable: SEMARNAT
Apoyo: SEP, SAGARPA, Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM, SRE

	

	14. Evaluación del riesgo y gestión del riesgo (artículos 15 y 16)
	Responsable: Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM
Apoyo: SAGARPA SEMARNAT, Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM, SRE

	
	

	17. Vigilancia y presentación de informes (artículo 33)
	Responsable: Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM
Apoyo: SRE

	

	 18. Segunda evaluación y revisión de la eficacia del protocolo (artículo 35)
	Responsable: SRE
Apoyo: Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM




	 GRUPOS DE CONTACTO

	8. Asuntos Presupuestarios
	Responsable: SRE / Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM


	
	

	14. Evaluación del riesgo y gestión del riesgo (artículos 15 y 16)
	Responsable: Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM
Apoyo: SAGARPA SEMARNAT, Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM, SRE

	

	16. Consideraciones  socioeconómicas (artículo 26)
	Responsable: SEMARNAT
Apoyo: SAGARPA, Michelle Chauvet, SRE, Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM




La participación de los miembros de la DELEGA-MEX, en los diferentes grupos se llevó a cabo conforme se planeó en el documento de Posición, con los ajustes necesarios acordados durante la reunión y en respuesta a desarrollo de los trabajos de la misma.

Sesión  Plenaria Inaugural

La Sesión Plenaria Inaugural de la COP-MOP 6 dio inicio el lunes 1° de octubre de 2012, con distintas intervenciones protocolarias relacionadas con la ceremonia de apertura de los trabajos. Se adoptó el Programa (UNEP/CBD/BS/COP MOP/6/1) y se recibieron los informes relacionados con: 


· Informe sobre las credenciales de los representantes en la COP-MOP 6 (tema 3);
· Informe del Comité de Cumplimiento (tema 4);
· Asuntos relacionados con el mecanismo y recursos financieros (tema 6);
· Cooperación con otras organizaciones, convenios e iniciativas (tema 7); y
· Informe del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Protocolo y sobre asuntos presupuestarios (tema 8).

La Mesa que atendió el periodo inter-sesional y la COPMOP 6, conforme se eligió en la COP-MOP 5, se compuso de la siguiente manera: 
Sr.  Ariel Álvarez (México) *
Sra. Inés Verleye (Bélgica)
Sr. Ioseb Kartsivadze (Georgia)
Sr. Spencer Thomas (Granada)
Sr. Chan-woo Kim (República de Corea)
Sr. Ahmed Skim (Marruecos)
Sra. Kauna Betty Schroder (Namibia)
Sr. Andrew Bignell (Nueva Zelandia)
Sra. Snežana Prokić (Serbia)
Sr. Akram Eissa Darwich (República Árabe Siria)

* En reemplazo del Sr. José Luis Sutera (Argentina).

Los trabajos durante la COP-MOP6 se asignaron a los delegados de las Partes de la siguiente manera: 

	Presidenta
	Sra. Shrimati Jayanthi Natarajan (India)*

	Relatora
	Kauna Betty Schroder (Namibia)

	Presidente Grupo de Trabajo I
	Sra. Ines Verleye  (Bélgica)

	Presidente Grupo de Trabajo II
	Sr. Spencer Thomas (Granada)

	Presidente Grupo de Contacto Presupuesto
	Sr. Conrad Hunte (Antigua y Barbuda)



* Fungió como Presidente el Sr. M.F. Farooqui (India) en representación de la Presidenta.

Desarrollo de Los Trabajos
Para facilitar la compresión del desarrollo de la reunión y las discusiones de las Partes, se conserva el orden y presentación de los temas, conforme a la adopción de  la agenda que se dividen en  dos grandes apartados Cuestiones Permanentes y Cuestiones de Fondo Dimanantes del Programa de Trabajo  y  decisiones anteriores de la Conferencia de las Partes en el Convenio que Actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena.

El formato adoptado por la delegación se asemeja a aquel que se diseño para el documento de postura, en él, se resume en una tabla por tema el panorama general  en que se llevaron las a cabo las discusiones en los grupos de trabajo y de contacto y contempla los siguientes apartados:   
1. Nivel de prioridad. Respecto al interés nacional por el impacto que este tiene en la implementación del Protocolo de Cartagena
2. Consideraciones de la delegación para  la negociación. Definiciones y lineamientos acordados para atención del tema durante las sesiones de discusión entre las Partes

3. Reporte de la Sesión. Contexto de la reunión en la que se resumen  los comentarios de las Partes que destacaron y que dentro del contexto de la negociación representan la base de los acuerdos más relevantes alcanzados durante las sesiones de revisión y análisis de los documentos, los cuales se retomaron del Earth Negotiations Bulletin. 

4. Posturas Finales y notas del negociador (ambiente de la negociación: aliados, posturas relevantes, etc.). Elementos que se definieron durante las sesiones de trabo, en virtud del camino que tomaron las negociaciones conforme a las posturas que las Partes manifestaron 

5. Decisiones COPMOP6. Son las Decisiones incluidas en el Reporte Final COPMOP6. UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18. Informe de la Sexta Reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, Versión en Español. Cabe destacar que para los temas de atención relevantes para las Partes, conforme a la notificación SCBD/BS/CG/jh/81084, del 6 de diciembre 2012, se incluyen solamente las decisiones que requieren una acción o información para el Programa de Trabajo, para el próximo bienio, que nuestro país debe iniciar o realizar antes de la próxima reunión de las Partes, y que tienen influencia en los programas de trabajo a mediano y largo plazo  de la CIBIOGEM.  

6. Impacto Nacional de las Decisiones COPMOP. Conclusiones y acciones futuras  El análisis e identificación del impacto de las decisiones más relevantes tomadas y que pueden reforzar las próximas acciones a realizar en nuestro país, de acuerdo al ambiente de negociación y la integración de las posturas nacionales en las decisiones finales alcanzadas durante la reunión. 

IV.  CUESTIONES PERMANENTES

TEMA 4.	Informe del Comité de Cumplimiento 

TEMA 5.	Funcionamiento y Actividades del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología 

TEMA 6.	Asuntos relacionados con el mecanismo y los recursos financieros.

TEMA 7.	Cooperación con otras organizaciones, convenios e iniciativas

TEMA 8.	Informe del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Protocolo y sobre asuntos presupuestarios




















	TEMA 4: INFORME COMITÉ DE CUMPLIMIENTO

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	Apoyar, en términos generales, el contenido de la decisión planteada  por el Comité de Cumplimiento y  además reiterar su compromiso para seguir contribuyendo al cumplimiento del Protocolo.
Plantear la necesidad de emprender una evaluación profunda del Protocolo de Cartagena a diez años de su entrada en vigor.
Reconocer el esfuerzo de los países Parte importadores de OVM como los principales actores en los que ha recaído la responsabilidad de implementar el Protocolo de Cartagena. 
Reafirmar la necesidad de fomentar la co-responsabilidad de Partes y No Partes desarrolladores y exportadores de OVMs.

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	El Presidente del Comité de Cumplimiento (CC), el Sr. Jürg Bally, detalló algunos aspectos del informe contenido en el documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/2, indicó que el CC, adoptó durante su octava reunión, un plan de trabajo que mejora su función de apoyo en relación con la aplicación del Protocolo de Cartagena.  En su novena reunión, el examinó el análisis llevado a cabo por el Secretariado acerca de la  información obtenida de los segundos informes nacionales.  40.	Para finalizar su intervención invitó a la COP MOP a tomar nota del informe del Comité de cumplimiento y señaló que las recomendaciones 1 a 5 (tema 4 del programa) serían consideradas por el Grupo de trabajo I, mientras que las restantes recomendaciones serían consideradas por el Grupo de trabajo II, en el marco de los temas pertinentes del programa.
La discusión se centró en las carencias que se tienen en el desarrollo de los marcos nacionales de bioseguridad
La necesidad de recursos financieros que dificulta a las Partes la implementación del Protocolo 
La importancia de  desarrollar programas de concienciación pública, relativos al manejo, transporte y uso seguro de los OGMs
La importancia de los fondos GEF y de los talleres regionales para el logro de un alto nivel de reporte del Segundo Informe Nacional 
En la tercera sesión plenaria que tuvo lugar el 5 de octubre, la COP-MOP consideró el proyecto de decisión contenido en el documento UNEP/CBD/BS/COP MOP/6/L.2 y lo adoptó como decisión BS-VI/1. Adicionalmente eligió a los siguientes delegados para servir como miembros del CC a partir de principios de 2013, en remplazo de los miembros que terminan su periodo. 
Grupo Africano: Sr. Johansen Voker (Liberia) y Sra. Kaouthar Tliche Aloui (Túnez); 
Asia y el Pacífico: Sr. Rai S. Rana (India) y Sr. Bampot Napompeth (Tailandia); 
Grupo de Europa Central y Oriental (CEE): Sra. Dubravka Stepić (Croacia) y Sra. Angela Lozon (República de Moldavia); 
Grupo de países de América Latina y el Caribe (GRULAC): Sra. Jimena Nieto (Colombia) y Sr. Héctor Conde Almeida (Cuba); 
e) Grupo de Europa Occidental y otros (WEOG): Sr. Geoff Ridley (Nueva Zelanda) y Sr. Ruben Dekker (Holanda).

	Posturas Finales y Notas del  negociador (Ambiente de la Negociación: Aliados, posturas relevantes, etc.)

	Intervención 
· La Delegación Mexicana agradeció al Comité de Cumplimiento y al Secretariado por la presentación del Informe del Comité de Cumplimiento y expresa su acuerdo en lo general con los elementos de decisión recomendados por dicho Comité.
· Respecto a mecanismos para establecer el grado de cumplimiento del Protocolo, en lo que respecta a su objetivo general, se consideró que se requiere trabajar en indicadores que permitan determinar si los avances en el cumplimiento de las diferentes provisiones administrativas y de gestión del Protocolo.

	Decisiones COPMOP    

	· Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, Página 37.
BS-VI/1 
1.	Apela a las Partes para que, de acuerdo con el Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología en el período 2011–2020 adoptado en virtud de la decisión BS-V/16, que identifica la tarea de establecer marcos operativos de seguridad de la biotecnología como la máxima prioridad, aceleren sus esfuerzos y establezcan los marcos jurídicos y administrativos que necesiten para cumplir las obligaciones que han contraído en virtud del Protocolo; 
4.Recuerda a las Partes que enfrentan obstáculos para tomar las medidas legislativas, administrativas y de otro tipo necesarias para la aplicación del Protocolo que pueden presentar sus dificultades al Comité de Cumplimiento para que les preste asistencia en este sentido, tal y como se indica en el párrafo 1 a) de la decisión BS-V/1;
5.Reitera la invitación que hizo a las Partes para que utilicen el programa de trabajo de concienciación, educación y participación del público sobre transferencia, manipulación y utilización seguras de organismos vivos modificados, contenido en el anexo a la decisión BS-V/13, con el fin de facilitar el cumplimiento de su obligación de fomentar la concienciación y la participación del público, tal y como se especifica en el artículo 23 del Protocolo, por ejemplo creando sus propios programas de concienciación;
6.Anima a las Partes a utilizar, según proceda, los procedimientos y mecanismos de cumplimiento establecidos en el Protocolo para promover el cumplimiento de los requisitos del mismo

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	México podría desarrollar una evaluación nacional de la implementación del Protocolo a 10 años de su entrada en vigor, y derivado de esto llevar elementos de propuestas más precisos para una evaluación general a nivel de todas las Partes, que refleje la eficacia en alcanzar los Objetivos de Protocolo.

Se considera importante que se revise con detalle el programa de trabajo de concienciación, educación y participación del público sobre transferencia, manipulación y utilización seguras de OVMs contenido en la decisión BS-V/13, y derivado de esta revisión se desarrolle un programa nacional con el fin de contribuir al cumplimiento de la obligación de fomentar la concienciación y la participación del público de acuerdo al  artículo 23 del Protocolo y de manera complementaria a los mecanismos que ya tiene nuestro marco nacional vigente.

El tema de cumplimiento se asocia a otros artículos: ver información faltante en el BCH.

Revisar el Plan de Acción y retomar lo necesario en el Programa de Trabajo Bianual de la CIBIOGEM.

	Responsable: 
Secretaria Ejecutiva de la CIBIOGEM


.
	TEMA5.FUNCIONAMIENTO Y ACTIVIDADES DEL CENTRO DE INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	· Agradecer y reconocer al Secretariado las mejoras en el funcionamiento y las actividades desarrolladas en el BCH.
· Reiterar compromiso de seguir contribuyendo al fortalecimiento de esta importante herramienta mediante la inclusión de la información completa y que se está trabajando internamente.
· México no se pronunciará respecto a la direccionalidad de Financiamiento para el BCH dentro del GEF.

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	· La decisión se enfocó en la funcionalidad del Biosafety Clearing- House  (BCH)
· La Segunda Fase del Proyecto UNEP-GEF relativo a la soporte para el desarrollo de capacidad para el BCH ( UNEP-GEF BCH II), y su posible extensión, esto último con opiniones divididas al respecto 
· La  Unión Europea (UE) , llama al progreso a través de la inclusión de resúmenes de los análisis de riesgos, continuar con foros en línea y entrenamiento y evaluar el BCH antes de extender la fase II del proyecto
· Noruega cuestionó las implicaciones presupuestarias de las actividades propuestas en la propuesta de decisión  
· Japón, México y Filipinas sugieren mejorar el costo-efectividad de mecanismos tales como  foros en línea
· En cuanto al uso y funcionalidad del BCH , Colombia, urge motivar a todos los sectores  para el uso del BCH,
· Mientras que Brasil, propone que las Partes decidan qué  información  incluyen en el BCH
· En términos generales acuerdan  que le BCH debería ser usado para promover y facilitar la concienciación pública, la educación  y  la participación de los involucrados en el uso de OGMs

	  Posturas Finales y Notas del  negociador (Ambiente de la Negociación: Aliados, posturas relevantes, etc.)

	Participaciones de la Delegación de México
Grupo 2
1 de octubre de 2012 / 28- item 5
Funcionamiento y Actividades del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología

México
· Reconoció y dio la bienvenida a las mejoras en el BCH
· Agradeció al secretariado
· Apoyó la propuesta de Japón sobre el mantenimiento de conferencias en línea como un mecanismo costo efectivo
· Reiteró nuestro compromiso al BCH y por ello hemos estado trabajando en actualizar nuestra información.
· Mexico estuvo de acuerdo con los elementos de la decisión.

Comentario solicitando explicación

Se solicitó aclaración, sobre cuál sería la manera de incorporar las diferentes enmiendas que hemos escuchado y en particular aquellas que se le a presentarían por escrito para los elementos de la decisión. Adicionalmente,  solicitó además que se informara en qué momento el pleno podrá contar con una versión para  su revisión.
Intervenciones de la Delegación de México
2 de octubre de 2012
Grupo 2
Funcionamiento y actividades del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología

La Delegación de México, agradeció al Secretariado por el documento preparado, en lo general se estuvo de acuerdo con los elementos propuestos en el proyecto de decisión, sin embargo presentó las siguientes puntualizaciones.
· Respecto al texto en el inciso 1 (g); en particular, comentó respecto a la  importancia que se extienda el apoyo del proyecto del BCHII para todas las Partes elegibles que así lo soliciten, en el sentido como se sugirió en los elementos del proyecto de decisión.
·  Coincidió en la necesidad de un proceso expedito de evaluación de los logros y avances de la implementación hasta ahora, pero consideró que esto se puede llevar a cabo de manera paralela, para no retrasar el desarrollo e implementación en pleno de esta herramienta.

	Decisiones COPMOP    

	· [bookmark: _Toc341793116]Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, Páginas  38-39.
BS-VI/2.	Funcionamiento y actividades del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología
2.Insta a las Partes e invita a otros Gobiernos a cumplir sus obligaciones asumidas en virtud del Protocolo y las decisiones de la reunión de las Partes, mediante la actualización de todos los registros nacionales que hayan publicado y estén incompletos, llenando los campos obligatorios requeridos en los formatos comunes; 

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	México, una vez acordado el formato único de resúmenes de evaluación de riesgos, deberá completar el trabajo de presentar  la información generada a la fecha  e integrarla al BCH conforme se concluyan estos y los formatos de decisión correspondientes.
Como ya se comentó en el tema de vigilancia y presentación de informes, México debe trabajar en el cumplimiento de la presentación de la información referida en el artículo 20, párrafo 3 incisos c y d.

	Responsable:
Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM: Señora Sol Ortiz García 
Apoyo: 
SEP: Señor Miguel Ángel Cisneros  Guerrero
SRE: Señor Dámaso Luna Corona 







	TEMA 6.ASUNTOS RELACIONADOS CON EL MECANISMO Y LOS RECURSOS FINANCIEROS.

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	México se encuentra de acuerdo en lo general  con los elementos contemplados en el Proyecto de Decisión 
En lo que toca a la Movilización de recursos adicionales elemento 2, inciso g) solicita sustituir  en la versión en español: la palabra rentable por el concepto costo-beneficio, por ser este más adecuada para la interpretación de dicho inciso. 

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	La República del Congo y otras delegaciones, apoyaron la asignación de cuotas específicas para bioseguridad, mientras que India y  Colombia consideran que esto debe ser prerrogativa de las Partes. Malasia comenta que la agencias dedicadas a la bioseguridad deben trabajar conjuntamente con los desarrolladores de biotecnología para asegurar que los fondos empleados para la promoción de OGMs consideren una parte  para bioseguridad. Kenia, México y Namibia enfatizan la necesidad de extender el proyecto  UNEP-GEF BCH II a lo que la UE, insiste en que debe ser evaluado antes de considerar su extensión.
Brasil hizo énfasis, en la movilización de recursos adicionales no puede remplazar las obligaciones de las Partes del CBD. Guatemala propone fomentar la cooperación Sur-.Sur. Gana subraya la necesidad de racionalizar el  acceso a los fondos GEF, en programas prioritarios. Relativos a la bioseguridad, Bolivia propone adicionar las consideraciones socioeconómicas y Perú y Cuba enfatizan la importancia de la participación pública.
Durante la discusión para la definición de cuotas, Egipto apoyado por Filipinas, Brasil, y Moldava, comentó que las Partes deberían decidir la proporción dedicada para  bioseguridad y sugiere en su lugar que las Partes deberían “dar prioridad al proyecto de bioseguridad nacional bajo el Sistema para la Asignación Transparente de Recursos del GEF” (STAR) por su siglas en inglés. Zambia y otras delegaciones argumentan que muchas de las Partes Africanas, estarían en desventaja debido a que la bioseguridad no es una prioridad para los países de África. Nigeria y la UE mencionaron que la cuota debe considerar los requerimientos específicos de las Partes. En consultas informales, los delegados consideraron proponer un texto que animara a las Partes a“dar prioridad a los planes nacionales de bioseguridad y los proyectos bajo el esquema GEF-STAR” y un nuevo párrafo requiriendo al Secretariado que consulte con el GEF sobre abrir un esquema de financiamiento especial para la implementación del Protocolo. La UE comentó que no podría aceptar este último párrafo sugerido. 
Respecto a la programación de recursos bajo el área focal de bioseguridad, la UE consideró que la asignación de 102 millones de dólares al concepto GEF-6, es excesivo debido a que sólo el 7% de los fondos existentes para bioseguridad, se ha empleado durante GEF-5. Los delegados acordaron borrar el texto y recanalizar pagos y multas que pueden ser recaudados en los procesos de importación de OGMs y las violaciones al marco legal establecido nacionalmente. 
El Grupo Africano insistió en que los delegados consideraran el requerimiento del Secretario Ejecutivo de Discutir con el GEF la posibilidad de abrir un esquema especial de financiamiento para la implementación del Protocolo. Los delegados acordaron discutir informalmente este tema junto con el corchete a la referencia a las prioridades nacionales bajo la asignación del  GEF-STAR y la necesidad de incluir financiamiento para bioseguridad  como una forma de desarrollo sustentable de financiamiento. Después de la discusión informal la UE reporto que se llegó al acuerdo de retirar los corchetes de estos tres temas
Noruega reporta que las partes involucradas en la discusión informal de la inclusión de consideraciones socio-económicas en el en marco  de los cuatro años orientados a resultados del programa de las prioridades de bioseguridad ha alcanzado un punto muerto.   
Los delegados decidieron avanzar el borrador de las decisiones a la plenaria, dejan do esta referencia entre corchetes. Durante el cierre de la sesión plenaria, los delegados adoptaron la decisión removiendo los corches y aceptando la propuesta de adición hecha por  Paraguay  “ para mejorar el soporte para consideraciones socio económicas, el GEF deberá tomar en cuenta los resultados del AHTEG y la decisión respecto a los siguientes pasos apropiados para cubrir  totalmente el Objetivo Operacional 1.7 del Plan estratégico para el Protocolo de Cartagena en Bioseguridad 2011-2020, reconociendo que nuevo trabajo para desarrollar claridad conceptual  en la materia se encuentra en  marcha.   

	
Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.) 

	México manifestó su acuerdo con los elementos contemplados en el Proyecto de Decisión y agradeció el documento preparado 
Se solicitó respecto de la  Movilización de recursos adicionales sustituir en la versión en español: la palabra rentable por el concepto costo-beneficio. 
México apoyó la propuesta de extender el financiamiento para la implementación del proyecto BCH II para todas las Partes elegibles, a través de un proceso expedito y de manera paralela al proceso de evaluación de la implementación del mismo, con el propósito de no retrasar el acceso a recursos por parte de las Partes que aún no participan en el mismo.  La UE no apoyó que se ampliara la implementación de mencionado proyecto hasta no contar con  el informe correspondiente y los ajustes que deriven del proceso de evaluación, para la implementación posterior de un proyecto similar.


	Decisiones COPMOP   

	[bookmark: _Toc339787426][bookmark: _Toc341793166]BS-VI/5.	Asuntos relacionados con el mecanismo y recursos financieros 
1. Exhorta a las Partes a dar prioridad a planes y proyectos nacionales de seguridad de la biotecnología en el marco del Sistema de asignación transparente de recursos (STAR) del Fondo para el Medio Ambiente Mundial para garantizar el apoyo a la aplicación del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.
II.	Movilización de recursos adicionales
4.Exhorta a las Partes e invita a otros Gobiernos a aplicar, según proceda, las siguientes medidas dentro del marco general de la Estrategia para movilización de recursos en apoyo al Convenio sobre la Diversidad Biológica, con miras a movilizar recursos financieros adicionales para la aplicación del Protocolo y de conformidad con los artículos 20 y 21 del Convenio y con el artículo 28 del Protocolo:
a) Determinar y tratar de obtener apoyo financiero de diversas fuentes incluidos los organismos donantes regionales e internacionales, fundaciones y, según proceda, mediante la intervención del sector privado;
b) Establecer asociaciones estratégicas con otras Partes y otros Gobiernos y con diversas organizaciones, órganos regionales o centros de excelencia con miras a agrupar recursos y/o ampliar las oportunidades y posibilidades de movilizar los recursos de diversas fuentes;
c) Determinar y elevar al máximo las oportunidades de cooperación técnica con organizaciones, instituciones y organismos de asistencia al desarrollo regionales e internacionales;
d) Incorporar la seguridad de la biotecnología a los planes nacionales de desarrollo y a las políticas, estrategias y programas sectoriales pertinentes, incluido el desarrollo de programas de asistencia y estrategias y planes de acción nacionales en materia de diversidad biológica;
e) Considerar la designación de personal especializado en movilización de recursos y creación de capacidad interna para movilizar los recursos para la aplicación de actividades nacionales en materia de seguridad de la biotecnología de forma sistemática, coordinada y sostenible;
f) Asegurar el uso eficiente de los recursos disponibles y adoptar enfoques de buena relación de costo eficacia para la creación de capacidad;
5. Invita a las Partes y a otros Gobiernos a intercambiar, por conducto del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología, información sobre sus experiencias, prácticas óptimas y lecciones aprendidas en la movilización de recursos a los niveles nacional y regional; 

	  Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS 

	Se debe buscar tener mayor incidencia en el mecanismo que utiliza nuestro país dentro del STAR del FMAM para garantizar que se incluyan recursos para el apoyo a la aplicación del Protocolo de Cartagena en los aspectos que aún se requiere. Se identifican prioritariamente las cuestiones relativas a los artículos 22 y 23. Los recursos idealmente deben asignarse a programas que tengan en cuenta el nuevo Plan de Acción para Creación de Capacidades conducentes a la aplicación efectiva del Protocolo. Adicionalmente considerar las prioridades programáticas asignadas y en relación con los temas prioritarios del país en materia de bioseguridad.
En respuesta al exhorto a las Partes contenido en esta decisión, México debe tratar de obtener apoyo financiero de diversas fuentes incluidos los organismos donantes regionales e internacionales, fundaciones y, según proceda, mediante la intervención del sector privado;  para la aplicación del Protocolo
Dado el momento de transición en el que se encuentra nuestro país es importante incorporar el aspecto de la seguridad en el uso de la biotecnología en el Planes Nacional de Desarrollo, los Programas Sectoriales, las políticas que se elaboren así como en el Programa de Trabajo Bianual de la CIBIOGEM; lo que contribuirá a contar con los recursos necesarios para la implementación del Protocolo y la Legislación nacional, como lo exhorta el inciso d) de la cuarta sección de la decisión. 

	Responsable: 
Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM: Señora Sol Ortiz García y  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales
Apoyo: 
SEMARNAT: Señora Patricia Tovar Millán 
SRE: Señor Dámaso Luna Corona 







	TEMA 7.COOPERACIÓN CON OTRAS ORGANIZACIONES, CONVENIOS E INICIATIVAS

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	México agradece el enorme esfuerzo del Secretariado para elaborar la reseña de cooperación con otras organizaciones, convenios e iniciativas.
Una vez revisado con detenimiento el contenido del documento, la Delegación Mexicana considera que el mismo guarda concordancia con los planteamientos del Plan Estratégico. Por lo que apoyamos la propuesta del Proyecto de decisión por lo que hace al inciso a).
Por lo que respecta al inciso b), pedimos  que sea discutido una vez que se tengan los resultados de la discusión del Tema 8 relativo a asuntos presupuestarios. 

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	Estados Unidos expresó su apoyo al Protocolo de Cartagena e hizo un llamado a las Partes para que se implemente de tal forma que no restringa el comercio.
Bolivia enfatizó la importancia de la coordinación con la Organización Mundial de Comercio señalando que presentaría una propuesta al respecto.
Se presentaron los informes relativos a la Cooperación con otras Organizaciones, Convenios e Iniciativas.

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	La Delegación de México, agradeció al Secretariado por el documento preparado, sin embargo no fue necesario solicitar posponer la deliberación ya que el Presidente aclaró la interacción entre los temas.

	Decisiones COPMOP

	· Reporte Final COP MOP 6, Versión en Español:  UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, Página 79.
[bookmark: _Toc339787427][bookmark: _Toc341793167]BS-VI/6.	Cooperación con otros organismos, convenciones e iniciativas
    Pide al Secretario Ejecutivo que a reserva de la disponibilidad de fondos:
a)	Continúe procurando la cooperación con otras organizaciones, convenios e iniciativas con miras a satisfacer el objetivo estratégico en el área de atención 5 del Plan estratégico, sobre extensión y cooperación; 
b)	 Continúe esforzándose por obtener la calidad de observador en aquellos comités de la Organización Mundial del Comercio que sean pertinentes para la seguridad de la biotecnología.

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	En el  caso de esta decisión no se percibe un impacto directo a nivel nacional ya que atiende la interacción entre organizaciones y no establece  acciones para las Partes.
México podría buscar una mejor coordinación de la Participación de nuestro país en distintos foros que llevan el tema de uso seguro de la Biotecnología.

	Responsable:
Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM.  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García
Apoyo:
SEMARNAT: Señora Patricia Tovar Millán 
S.R.E: Señor Dámaso Luna Corona 



	TEMA 8.	INFORME DEL SECRETARIO EJECUTIVO SOBRE LA ADMINISTRACIÓN DEL PROTOCOLO Y SOBRE ASUNTOS PRESUPUESTARIOS

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	Tener presente la posición general de México sobre los temas prioritarios de la agenda de la COPMOP6,  y hacer una revisión puntual de las propuestas de programa de la Secretaría y las asignaciones presupuestales correspondientes.
Como punto de partida, México no apoyará incrementos en el presupuesto significativos;  no obstante, estará abierto a considerar un incremento razonable, siempre y cuando se aplique a las áreas de mayor interés para nuestro país.
México dará a conocer su disposición para financiar actividades en áreas seleccionadas, a través de contribuciones etiquetadas para cuestiones concretas, ya sea con recursos financieros o aportaciones en especie.

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	Establecimiento de un Grupo de Contacto en Presupuesto presidido por Antigua y Barbuda que se reunió a lo largo de la semana.
Consideración de tres opciones para el presupuesto, desde el cero incremento hasta el aumento significativo.
Se pidió al Secretariado brindar opciones considerando el 2015, en caso de que la COP 12 sea en ese año.
El Secretariado presentó tres opciones para el presupuesto ampliado al 2015, ajustándose a la probabilidad de que la COP y la COP/MOP sean modificadas para llevarse a cabo con un intervalo de 3 años.
Se señaló que la decisión acerca de la periodicidad de las reuniones se tomaría en la COP.
Se escuchó el Reporte sobre Contribuciones no realizadas y se discutieron medidas para alentar a las Partes para el pago de sus contribuciones, entre las que destaca el envío de notificaciones o la imposibilidad de que la parte con atraso en sus pagos pueda formar parte de la Mesa.
Se discutió sobre el excedente y que parte pudiera ser utilizado para el próximo presupuesto sin agotarlo por completo o causar problemas al Secretariado.
El Grupo de Contacto en Presupuesto se involucró en negociaciones prolongadas sobre si los AHTEGs dispuestos por la COP/MOP deben ser cubiertos con el presupuesto básico o depender de las contribuciones voluntarias.
Discusión sobre la reclasificación de un puesto para la División de Seguridad de la Biotecnología del Secretariado.

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	La participación de México se dio como se expresó en los lineamientos,  ya que se consideró apoyar un incremento razonable, en el presupuesto. Las negociaciones fueron complejas ya que la Unión Europea se mantuvo sumamente reacia a que se aprobara un incremento. Este tema en particular desfasó los tiempos de la plenaria de cierre de la COP-MOP6.

	Decisiones COPMOP

	· Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español :  UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, página 80
[bookmark: _Toc339787428][bookmark: _Toc341793168]BS-VI/7.	Presupuesto por programas para los costos de los servicios de la secretaría y del programa de trabajo sobre seguridad de la biotecnología del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología para el bienio 2013‑2014
1.	Acoge con beneplácito la contribución de 1.126.162 dólares estadounidenses para 2012, que se incrementará en un 2% anual, del país anfitrión Canadá y de la Provincia de Québec para el funcionamiento de la Secretaría, de los cuales el 16,5% ha sido asignado por año para compensar las contribuciones de las Partes en el Protocolo correspondientes al bienio 2013-2014;
2.	Aprueba un presupuesto básico por programas (BG) de 2.922.100 dólares para el año 2013 y de 2.963.100 dólares para el año 2014, para los fines detallados en el cuadro 1 infra;
3.	Aprueba la dotación de personal de la Secretaría detallada en el cuadro 2 infra;
4.	Adopta la escala de cuotas para el prorrateo de los costos en el marco del Protocolo para 2013 y 2014 que figura en el cuadro 5 infra;
5.	Decide mantener la reserva operacional en el nivel del 5% de los gastos del presupuesto básico por programas (BG), incluidos los gastos de apoyo a los programas;
6.	Autoriza al Secretario Ejecutivo a celebrar compromisos, dentro del nivel del presupuesto aprobado, recurriendo para ello a los recursos disponibles en efectivo, incluidos saldos no gastados, contribuciones de ejercicios fiscales anteriores e ingresos varios;
7.	Acuerda compartir los costos de los servicios de secretaría entre aquellos que son comunes al Convenio sobre la Diversidad Biológica y al Protocolo a razón de 85:15 para el bienio 2013-2014;
8.	Observando que, como plan de contingencia y en caso de que la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica en su 11ª reunión decida que su 12ª reunión se realizará a principios de 2015, la actual reunión de las Partes debería acordar un presupuesto provisional para 2015 que le permita financiar la séptima reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena y el funcionamiento de la Secretaría en 2015, adopta en carácter provisional los cuadros alternativos 6 y 7 que sustituirán los cuadros y cifras indicados supra en el caso de que la Conferencia de las Partes decida celebrar su 12ª reunión en 2015 en vez de 2014;[footnoteRef:1]* [1: * Nota de la Secretaría.  Tras la adopción de esta decisión, la Conferencia de las Partes en el Convenio, en el párrafo 1 de su decisión XI/10, decidió “mantener la actual periodicidad de sus reuniones hasta 2020, y que sus futuras reuniones tendrán lugar en 2014, 2016, 2018 y 2020”.] 

9.	Invita a todas las Partes en el Protocolo a tomar nota de que las contribuciones al presupuesto básico por programas (BG) son pagaderas al 1° de enero del año para el cual dichas contribuciones fueron presupuestadas, y a pagarlas puntualmente, e insta a las Partes que estén en condiciones de hacerlo a pagar las contribuciones indicadas en el cuadro 5 antes del 1° de diciembre de 2012, en el caso de las contribuciones para el año civil 2013, y antes del 1° de octubre de 2013, en el caso de las contribuciones para el año civil 2014, y, al respecto, pide que antes del 1° de agosto de 2013 se notifique a las Partes el monto de sus contribuciones para 2014;
10.	Observa con preocupación que algunas Partes no han pagado sus contribuciones al presupuesto básico (Fondo fiduciario BG) correspondientes a 2012 y años anteriores;
11.	Insta a las Partes que todavía no hayan pagado sus contribuciones al presupuesto básico (Fondo fiduciario BG) correspondientes a 2012 y años anteriores a que lo hagan sin demora, y pide al Secretario Ejecutivo que publique y actualice regularmente información sobre la situación de las contribuciones a los fondos fiduciarios del Protocolo (BG, BH y BI);
12.	Decide que, respecto a las contribuciones pagaderas a partir del 1° de enero de 2005 en adelante, las Partes que tengan atrasos de dos (2) o más años en sus contribuciones no estarán habilitadas para integrar la Mesa de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo. Esto se aplicará únicamente a aquellas Partes que no son países menos adelantados o pequeños Estados insulares en desarrollo;
13.	Autoriza al Secretario Ejecutivo a celebrar convenios con cualquier Parte que tenga un atraso de dos o más años en el pago de sus contribuciones, estableciendo por mutuo acuerdo un “calendario de pagos” para la Parte en cuestión, con miras a saldar todos los pagos atrasados pendientes, dentro de un plazo de seis años, dependiendo de las circunstancias financieras de la Parte con pagos atrasados, y pagar las contribuciones futuras en sus fechas de vencimiento, y a informar sobre la ejecución de tales convenios a la siguiente reunión de la Mesa y a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología;
14.	Decide que si una Parte ha celebrado un convenio de conformidad con el párrafo 13 supra y está cumpliendo cabalmente las disposiciones de dicho convenio, no estará sujeta a las disposiciones estipuladas en el párrafo 12 supra;
15.	Solicita al Secretario Ejecutivo e invita al Presidente de la COP-MOP a que, mediante carta firmada conjuntamente por ambos, notifique a las Partes con atrasos en las contribuciones y las invite a tomar medidas oportunas.
16.	Está conforme con las estimaciones de financiación para las actividades en el marco del Protocolo que han de ser financiadas con cargo a:
a)	El Fondo fiduciario voluntario especial (BH) para contribuciones voluntarias adicionales en apoyo de las actividades aprobadas para el bienio 2013-2014, conforme a lo especificado por el Secretario Ejecutivo (véanse las necesidades de recursos en el cuadro 3 infra);
b)	El Fondo fiduciario voluntario especial (BI) para facilitar la participación de las Partes que son países en desarrollo, en especial los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo y las Partes con economías en transición, para el bienio 2013-2014, conforme a lo especificado por el Secretario Ejecutivo (véanse las necesidades de recursos en el cuadro 4 infra);
e insta a las Partes a hacer contribuciones a dichos fondos;
17.	Invita a todos los Estados que no son Partes en el Protocolo, así como a organizaciones gubernamentales, intergubernamentales y no gubernamentales y otras fuentes, a contribuir a los fondos fiduciarios para el Protocolo (BH y BI) a fin de que la Secretaría pueda ejecutar de manera oportuna las actividades aprobadas, especialmente las prioridades en materia de creación de capacidad y las actividades identificadas por los países en desarrollo y por los pequeños Estados insulares en desarrollo, y las Partes con economías en transición, en materia de evaluación del riesgo y gestión del riesgo y funcionamiento efectivo del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología;
18.	Observa con preocupación y lamenta que el presupuesto básico por programas (BG) no contenga financiación suficiente para todas las actividades identificadas por las Partes, incluidas las prioridades de las Partes que son países en desarrollo. Esto ha tenido como consecuencia que la financiación para los Grupos de expertos técnicos dependa de fondos voluntarios, lo cual podría repercutir negativamente, en particular, en la creación de capacidad de los países en desarrollo. Por lo tanto, acuerda que la asignación de fondos para los Grupos de expertos técnicos con cargo al BH no debe convertirse en práctica habitual en presupuestos futuros; 
19.	Reafirma la importancia de una participación plena y activa de las Partes que son países en desarrollo, en particular los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo, así como las Partes con economías en transición, en las actividades del Protocolo, y solicita a la Secretaría que recuerde a las Partes la necesidad de contribuir al Fondo fiduciario voluntario especial (BI) con una anticipación de por lo menos seis meses antes de las reuniones ordinarias de la Conferencia de las Partes, e insta a las Partes que estén en condiciones de hacerlo a que procuren efectuar el pago de sus contribuciones por lo menos tres meses antes de la reunión;
20.	Observando el bajo nivel de contribuciones al Fondo fiduciario BI, que facilita la participación en la reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena, y con miras a incrementar la financiación para dicha participación, solicita a la Conferencia de las Partes que estudie la posibilidad de fusionar el Fondo fiduciario especial voluntario BI con el Fondo fiduciario especial voluntario BZ, que facilita la participación de las Partes en el proceso del Convenio, teniendo en cuenta el asesoramiento brindado por el Secretario Ejecutivo y el Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. En caso de que se concrete dicha fusión, solicita asimismo al Secretario Ejecutivo que garantice la transparencia al informar sobre los gastos efectuados para el Protocolo y el Convenio con cargo al Fondo fiduciario fusionado;
[bookmark: _Toc341793169]21.	Decide que los fondos fiduciarios para el Protocolo (BG, BH, BI) se prorrogarán por un período de dos años, a partir del 1° de enero de 2014 y hasta el 31 de diciembre de 2015; y solicita al Director Ejecutivo del PNUMA que gestione la aprobación del Consejo de Administración del PNUMA para sus prórrogas;
22.	Solicita al Secretario Ejecutivo que prepare un presupuesto por programas para los servicios de la Secretaría y el programa de trabajo sobre seguridad de la biotecnología del Protocolo y el Protocolo Suplementario, incluidos mandatos para cualquier cargo nuevo que se proponga, y acuerda ascender de categoría un puesto dedicado a la aplicación del Protocolo Suplementario para el bienio 2015-2016, y que presente dicho presupuesto a la séptima reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo; y que brinde tres versiones alternativas del presupuesto en base a lo siguiente:
a)	La evaluación del Secretario Ejecutivo de la tasa requerida de crecimiento para el presupuesto por programas;
[bookmark: _Toc341793170]b)	Un incremento del presupuesto básico por programas (Fondo fiduciario BG) del nivel de 2013-2014 en un 7,5% en términos nominales;
c)	El mantenimiento del presupuesto básico por programas (Fondo fiduciario BG) en el nivel de 2013 -2014 en términos nominales;
23.	Acoge con beneplácito las medidas adoptadas por el Secretario Ejecutivo en respuesta al párrafo 25 de la decisión BS V/7 referido a proporcionar a la MOP toda información financiera pertinente, y solicita además que los documentos relacionados de la COP se publiquen también en el sitio web de documentos de la MOP; 
24.	Solicita al Secretario Ejecutivo que procure lograr una mayor eficiencia operativa en el bienio 2013-2014 y en la organización de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena, dado que se realiza conjuntamente con la reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio, y que informe al respecto a la séptima reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena.

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS 

	El seguimiento a esta decisión debe incluir llevar a cabo las gestiones necesarias para cubrir el pago de la Cuota del Protocolo. Corresponde aportar a nuestro país para el año de 2013 $84,120.00  (ochenta y cuatro mil ciento veinte dólares americanos), esta aportación se debe hacer con fecha límite del primero de enero de 2013, por lo urge se deberá llevar a la Primera Sesión Ordinaria de la CIBIOGEM. Para el 2014 la aportación de México al Protocolo asciende a $85,358.00 USD (ochenta y cinco mil trescientos cincuenta y ocho dólares americanos. La contribución de México en este bienio asciende a un total de $169,478.00USD (ciento sesenta y nueve mil cuatro cientos setenta y ocho dólares americanos).

Es importante considerar para futuras  negociaciones, tener mayor claridad respecto de cuáles son las prioridades de México en relación a las actividades o rubros para los que se destinarán los recursos para el presupuesto.

	Responsable:
SRE: Señor Dámaso Luna Corona 
Apoyo:  
SEMARNAT: Señora Patricia Tovar Millán 
 Secretaría Ejecutiva de la CIBIOGEM:  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García























V. ASUNTOS DE FONDO DIMANANTES DEL PROGRAMA DE TRABAJO A MEDIANO PLAZO Y DECISIONES PREVIAS DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES EN EL CONVENIO QUE ACTÚA COMO REUNIÓN DE LAS PARTES EN EL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA.

TEMA 9. Situación de las Actividades de Creación de Capacidad y Empleo de la lista de expertos sobre Seguridad de la Biotecnología
TEMA 10. Manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados (Artículo 18)
TEMA 11. Requisitos de Notificación (artículo 8)
TEMA12. Protocolo de Nagoya – Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación Suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología
TEMA 13. Movimientos Transfronterizos Involuntarios y  Medidas de Emergencia (Artículo 17)
TEMA  14. Evaluación del Riesgo y Gestión del Riesgo (artículos 15 y 16)
TEMA 15. Órganos Subsidiarios (Artículo 30) 
TEMA 16. Consideraciones socioeconómicas (Artículo 26)
TEMA 17.  Vigilancia y presentación de informes (artículo 33)
TEMA 18. Segunda Evaluación y Revisión de la Eficacia del Protocolo  (artículo 35)















	TEMA 9.  SITUACIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE CREACIÓN DE CAPACIDAD (ARTÍCULO 22).EXAMEN EXHAUSTIVO DEL PLAN DE ACCIÓN DE CREACIÓN DE CAPACIDAD PARA LA APLICACIÓN EFECTIVA DEL PROTOCOLO, INFORME SOBRE EL USO DE LA LISTA DE EXPERTOS SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	Reiterar la importancia que para aplicación del Protocolo tiene la creación de capacidades efectiva, sustentable y de largo plazo.
Apoyar el nuevo plan de acción en creación de capacidades propuesto por el Secretariado así como las modificaciones propuestas al mecanismo de coordinación.
Insistir en la importancia de que se adopten medidas para fomentar la corresponsabilidad de los actores relacionados con el manejo y uso de OVM en lo general, México propone que se les incluya en los objetivos y actividades específicas de creación de capacidades en relación al uso seguro de la biotecnología moderna.

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	
Varias Naciones Parte apoyaron las iniciativas de creación de capacidad regional, mientras que Uganda y Brasil pidieron apoyo para atender las necesidades nacionales de capacidad.
La UE, junto con otras naciones, pidieron continuar la coordinación entre los donantes y las Partes beneficiarias.
Japón, Nueva Zelanda y México pidieron el desarrollo continuo de las habilidades y la promoción del e-learning
Bolivia pidió trasladar la responsabilidad de la creación de capacidad en los OVM a los Partes
 y grupos de interés responsables de su desarrollo.
Ecuador y Guatemala sugirieron enviar al grupo de presupuesto el texto del GEF sobre el apoyo a las Partes en la implementación del Marco y Plan de Acción para la Creación de Capacidad, invitando a los países donantes, agencias y organizaciones a proporcionar apoyo de capacidades en cuestiones de bioseguridad. La UE instó que esto está sujeto a la disponibilidad de fondos.
LISTA DE EXPERTOS: 
El Presidente de la Grupo de Trabajo II, Thomas, presentó el informe sobre el empleo de la lista de expertos en bioseguridad.
Se discutieron las nominaciones para la lista y los mandatos de sus expertos.
Bolivia sugirió eliminar la solicitud de contribuciones al fondo voluntario para volver operacional la lista.
Japón, Cuba, Ecuador, Níger y Togo apoyaron la adopción de un formulario revisado para la designación de expertos y Paraguay comentó que las nuevas propuestas no deben reemplazar la lista actual.
Malasia instó a nombrar un experto en cuestiones socioeconómicas.
India mencionó que los fondos deben apoyar fundamentalmente las actividades de las Partes.
Bolivia junto con India, Malasia, Nigeria, Sudán y Tanzania, con la oposición de Benin, Camboya, la Unión Europea, México, Europa Central y Oriental y Filipinas, sugirieron que se elimine el texto sobre la ampliación del mandato de los expertos de la lista para apoyar el trabajo de la Secretaría. Este asunto fue debatido posteriormente en un grupo informal.
Se acordó una propuesta de la UE para establecer que el mandato de la lista se puede ampliar, previa solicitud, para satisfacer las necesidades de creación de capacidad de los países en desarrollo y de los países con economías en transición. El proyecto de decisión fue aprobado en su forma enmendada.

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	Intervenciones de la Delegación de México
3 de octubre de 2012
Grupo 2
Creación de capacidad
Lista de Roster

· México apoyó extender el mandato del roster de Expertos y por lo tanto mantener el párrafo 4 sin corchetes.
· Sugirió añadir una referencia sobre buscar un balance regional, cuando el Secretariado solicite apoyo de los miembros del Roster, para atender las inquietudes de algunas Delegaciones.
Participaciones de la Delegación de México
Grupo 2
1 de octubre de 2012
Creación de Capacidad

· México reiteró la importancia que para la aplicación del protocolo tiene la creación de capacidades efectiva, sustentable y de largo plazo.
· Apoyó el Nuevo plan de Acción de Capacidades, así como las modificaciones propuestas al mecanismo de coordinación. 
· Con el fin de que se adopten medidas para fomentar la corresponsabilidad de los actores relacionados con el manejo y uso de OVM en lo general, México propuso que se les incluya en los objetivos y actividades específicas de creación de capacidades.
· Sugirió cambios específicos en los elementos de decisión:
· Párrafo 44 inciso o romanitos ii, X y XII
· En el romanito ii cambiar “rentables” por “costo-efectivos”(en la versión en español).
· En el romanito por eliminar “no gubernamentales” y agregar a cambio “actores clave fuera de los gobiernos” y eliminar “que son las que más lo necesitan”.
· En el romanito xiii agregar al final “considerando el marco que establecen las metas de Aichi para la Diversidad Biológica”.
· Por último, se estuvo de acuerdo con los elementos de decisión respecto de la lista de expertos así como el formato desarrollado.

Intervenciones de la Delegación de México
4 de octubre de 2012
Grupo 2
Creación de Capacidad
· México propuso que con el fin de asegurar el entendimiento de todos los actores respecto a las obligaciones y necesidades de las Partes en relación a la implementación del Protocolo y en la búsqueda de lograr la “corresponsabilidad”  de todos en este tema: agregar el concepto de “incluyente” al último párrafo preambular.
· México solicitó una aclaración respecto de dos de los párrafos adoptados que parecían muy similares el 16 y 18 en el documento y sugirió que, quizás, sólo existía la necesidad de  incluir uno.


	Decisiones COPMOP  

	· Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18 , Página 40-42
BS-VI/3.	Creación de capacidad
I.	Actividades de creación de capacidad
3.Adopta un nuevo Marco y plan de acción de creación de capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo de Cartagena, que figura en el anexo I de esta decisión, que ha de sustituir el Plan de acción de creación de capacidad actualizado para la aplicación eficaz del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología;
4.Invita a las Partes, otros gobiernos y organismos pertinentes a aplicar el Marco y plan de acción de creación de capacidad al que se hace referencia en el párrafo 3 anterior y a compartir sus experiencias a través del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología;
5.Invita también a las Partes que son países desarrollados y a los donantes y organizaciones pertinentes a tener en cuenta el Marco y plan de acción antes mencionado a la hora de prestar apoyo financiero y técnico a los países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, así como los países con economías en transición;
6.Pide al Secretario Ejecutivo que, basándose en las ponencias presentadas por las Partes, otros gobiernos y organizaciones pertinentes, prepare informes sobre la situación de la aplicación del Marco y plan de acción antes mencionado para que sean considerados en las reuniones regulares de las Partes;
7.Decide examinar el Marco y plan de acción de creación de capacidad antes mencionado junto con el examen a mitad de período del Plan estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología para el período 2011-2020 y la tercera evaluación y revisión de la eficacia del Protocolo;;
II.	Enfoques estratégicos de creación de capacidad
11.Invita a las Partes, otros gobiernos y organizaciones pertinentes a adoptar, según proceda y de manera oportuna, los enfoques estratégicos de creación de capacidad descritos en la sección 3.6 del marco y plan de acción de creación de capacidad al que se hace referencia en el párrafo 3 anterior con miras a mejorar el diseño, la aplicación, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad de las iniciativas de creación de capacidad para la seguridad de la biotecnología;
III.	Mecanismo de Coordinación
14.Invita a países y organismos donantes y a otras organizaciones que prestan apoyo para crear capacidad en seguridad de la biotecnología a participar activamente en el Mecanismo de Coordinación;
· Reporte Final COP MOP 6, version en español:  UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18 , Página 67
BS-VI/4.	Creación de capacidad: Lista de expertos	
2.Adopta el formulario de candidatura revisado para la lista de expertos que figura en el anexo y autoriza al Secretario Ejecutivo que actualice dicho formulario en base a la experiencia de funcionamiento;
3.Decide ampliar el mandato de la lista de expertos para incluir el apoyo, en la medida en que proceda y se solicite, al trabajo de la Secretaría, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo y otros organismos en el marco del Protocolo con respecto a la creación de capacidad para los países en desarrollo y los países con economías en transición;
4.Invita a las Partes y otros gobiernos a que consideren designar expertos de la lista para que formen parte de grupos especiales de expertos técnicos, comités asesores oficiosos y otros organismos pertinentes en el marco del Protocolo y/o asistir a reuniones técnicas también en el mismo marco;
5.Invita a las Partes, otros Gobiernos, organizaciones pertinentes y al Secretario Ejecutivo a que consideren usar expertos de la lista como especialistas y/o facilitadores en los talleres de formación, cursos y otras actividades de creación de capacidad; 
6.Invita a los expertos de la lista a participar activamente en los foros pertinentes de debate en línea y/o en conferencias en tiempo real en línea organizadas en virtud del Protocolo; y
7. Reitera su invitación a las Partes que son países desarrollados así como a otros donantes a hacer contribuciones al fondo voluntario a fin de poner la lista completamente en marcha para facilitar la aplicación del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena durante el período 2011-2020.

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	Es necesario que México alinee sus actividades de creación de capacidad (según sus necesidades) a las del Plan Estratégico del Protocolo y a las del Plan de Acción de Creación de Capacidades. Se sugiere buscar apoyo para llevar a cabo un proyecto en relación a la implementación de las obligaciones del Protocolo Suplementario de Nagoya Kuala Lumpur, en función del avance en la presentación de instrumentos de ratificación de las Partes y un proyecto respecto a la generación de investigación en uso seguro de la Biotecnología.

Priorizar, conforme a las necesidades de México, los objetivos operativos del Plan de Acción e identificar, a partir de las actividades propuestas dentro del mismo, aquellas que benefician el desarrollo de capacidades nacionales.

Respecto a la lista de expertos, México debe revisar y adecuar la lista de expertos que tiene en el BCH tomando en cuenta el nuevo formato. Debe buscar además apoyar preferentemente la participación de expertos provenientes de países Parte en las actividades de creación de capacidad de las Partes.

Asegurar que el tema quede permeado en el Plan de Trabajo Bianual de la CIBIOGEM 2013-2015.

	Responsable: 
SEMARNAT: Señora Patricia Tovar Millán
CONABIO :Señora Francisca Acevedo Gasman 
Apoyo: 
SEP: Señor Miguel Ángel Cisneros Guerrero 
Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM.  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García
 S.R.E.: Señor Dámaso Luna  Corona






	TEMA 10.MANIPULACIÓN, TRANSPORTE, ENVASADO E IDENTIFICACIÓN DE ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS (ARTÍCULO 18)

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	Alentar a los demás países a adoptar los requisitos de identificación especificados en los incisos b) y c) del Artículo 18, mediante el mecanismo más apropiado para cada uno, los cuales  deberán ser consistentes con los requisitos nacionales, habida cuenta que México ya ha incluido lo respectivo dentro su marco normativo doméstico. 
En lo que respecta al  Art. 18 párrafo III:
Se pueden considerar opciones para la instrumentación del párrafo 3, y esto debe de ir aparejado a las posibilidades de los países para implementar los mecanismos que resulten y el compromiso al fortalecimiento de las capacidades.
Plantear la necesidad de que los OVMs no sean homologados o conceptualizados como “peligrosos” o “dañinos”, planteando la necesidad de que los términos utilizados sean consistentes con lo previsto en  Art. 16  párrafo V del  Protocolo de Cartagena   
México no apoyará iniciativas de incorporar a las negociaciones el artículo 18.2.a)., si estas surgen durante la reunión

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	Los debates se centraron en el alcance de la decisión y en los requisitos de documentación. En cuanto al alcance, los delegados debatieron si la inclusión de una referencia a la utilización de identificadores únicos requeriría la ampliación del alcance de la decisión de incluir también OVM para alimentación, forraje o procesamiento (Artículo 18.2 (a)), en lugar de OVMs destinados solamente para uso confinado o liberación intencional (artículos 18.2 (b) y (c)).
Malasia favoreció la ampliación del alcance para mantener la integridad de las decisiones previas en las COP/MOPs, mientras que Colombia señaló que la Manipulación, Transporte, Envasado e Identificación para OVMs destinados para la alimentación, forraje o procesamiento  se abordarán en la COP/MOP 7. Los delegados finalmente decidieron suprimir la referencia a los identificadores únicos.
Sobre los requisitos de documentación, los delegados debatieron si incluir referencias a la documentación independiente como tipo de documentación aceptable, así como a la herramienta de enlace rápido de OVMs, optando por incluir ninguno.
Bolivia propuso el garantizar la aplicación al exigir la incorporación de documentación específica y examinar la cuestión en la COP/MOP 8.
Malasia, Paraguay, Colombia y México, señalaron que ya cuentan con  los requisitos legales vigentes y se opusieron a los cambios en los requisitos de documentación existentes. Los delegados también debatieron sobre el uso de una factura comercial o documentación independiente, acordando el uso de un lenguaje que permita el uso de uno o de ambos.

NORMAS PARA MANEJO, TRANSPORTE, ENVASADO E IDENTIFICACIÓN
Los delegados discutieron las referencias en cuanto al etiquetado, la adición de nuevos códigos en los actuales sistemas de codificación de la Organización Mundial de Aduanas, haciendo referencia al Protocolo con arreglo a las normas del Comité de Normas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, y al uso de bases de datos de OVM preparadas por el BCH. 
Al analizar la necesidad de nuevos códigos de identificación, los delegados acordaron la eliminación de los códigos en relación con el lenguaje para OVM y sus diferentes usos previstos, ya que esto podría expandirse más allá del alcance de la decisión actual. 
Se debatió largamente si se incluye o no una referencia al Modelo de Reglamentación de las Naciones Unidas sobre Transporte de Mercancías Peligrosas, elemento que fue rechazado por Paraguay, Uruguay, México, Colombia, Nigeria y Nueva Zelanda. Colombia propone una redacción alternativa con el objetivo de reconocer el valor de este trabajo en curso relacionadas con el transporte de OVM. Los delegados finalmente decidieron suprimir dicha referencia.

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	Intervención de México
1 de octubre de 2012.
Artículo 18 PCB

Intervención 1
· México coincidió en lo general en lo dicho por Paraguay y la Unión Europea. En caso de que se quisiera considerar opciones para la instrumentación del párrafo 3, esto debe de ir aparejado  a las posibilidades de los países de implementar dichos mecanismos y al compromiso al fortalecimiento de capacidades.
· Asimismo, México planteó que los OVMs no fueran homologados o conceptualizados como “peligrosos” o “dañinos”, quiero destacar la necesidad de que los términos utilizados sean consistentes con lo previsto en el artículo 16 párrafo 5 del Protocolo de Cartagena.
Intervención de México
3 de octubre de 2012.
Artículo 18 PCB

Intervención 1
· Antes de empezar la revisión del documento  UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/WG.1/CRP.4, México  consideró necesario que la Secretaría proporcione una explicación detallada sobre la lógica que subyace en la versión revisada de este proyecto de decisión.
· Se aclaró que en la Delegación de México  se había realizado una cuidadosa revisión del contenido del documento y dicha revisión motivó una profunda preocupación, porque el texto no sólo fusionó los proyectos de decisión contenidos de los numerales 8 y 9 que atienden al artículo 18 párrafo 2 incisos b y c y artículo 18 párrafo 3, sino que incorporó elementos que atienden al artículo 18 párrafo 2 inciso a), lo cual no era aceptable para nuestro país. 

· México estuvo dispuesto a apoyar la adopción de una decisión ambiciosa en materia de identificación, sin embargo, el contenido debe estar apegado a las disposiciones de art 18.
· Llamó la atención  a la necesidad de que todos los trabajos y negociaciones que se deriven del Protocolo de Cartagena, guarden consistencia con éste, es decir, si el artículo 18 toma en cuenta 3 incisos para diferenciar el destino que tienen los OVMs y en ese mismo sentido deben de tomarse las decisiones de la COP MOP.
Intervención 2
· Se apoyó a Brasil en el sentido, considerando que en el párrafo XXX introductorio, hace un juicio de valor en la frase “increaseling interconnected”.
Intervención 3
· México se sumó a la solicitud de las delegaciones que antecedieron la intervención, para suprimir el párrafo 3 y en particular con lo comentado por Brasil de suprimir el Segundo párrafo preambular
Intervención 4
· Se agradeció la participación de Colombia y se expresó apoyo a su propuesta
Intervención 5
· México se unió a los comentarios de las delegaciones que precedieron a la intervención, en el sentido de eliminar el literal a del párrafo 10
Intervención 6
· Se sumó  a la propuesta de las delegaciones que antecedieron a la intervención en el sentido de que la literal c,  finalice cuando hace referencia a la séptima reunión de la Partes.
Intervención 7
· Agradeció la su sugerencia hecha por  la Presidencia y la apoyó
· Solicitó que se adicionara: posterior a “transferencia tecnológica” en el párrafo 3 renglón 2 la frase “y en el intercambio de información”.
Lo anterior, derivado de que la comunicación y el intercambio de información entre las Partes involucradas es fundamental para abordar los casos de movimientos transfronterizos involuntarios.

DECLARACIÓN DE MÉXICO
· Respecto a lo que hace al artículo 18 párrafo 2, incisos b y c, México invita a los demás países a adoptar los requisitos de identificación especificados en los incisos b y c del artículo en comento, mediante el mecanismo más apropiado para cada uno, habida cuenta que México ya ha incluido lo respectivo dentro de su marco normativo doméstico

	Decisiones COPMOP

	· Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18 , Página 94.
[bookmark: _Toc339787429][bookmark: _Toc341793177]BS-VI/8.	Manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados (artículo 18)
1.Insta a las Partes a que aceleren la aplicación de sus marcos reglamentarios sobre seguridad de la biotecnología y pongan a disposición del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología toda ley, reglamentación y orientaciones destinadas a la aplicación del Protocolo, y todo cambio de sus requisitos reglamentarios relacionados con la identificación y documentación de los organismos vivos modificados destinados a uso confinado u organismos vivos modificados destinados a su introducción intencional en el medio ambiente;
2.Pide a las Partes que continúen aplicando y alienta a otros Gobiernos a continuar aplicando los requisitos de los incisos b) y c) del párrafo 2 del artículo 18 del Protocolo y decisiones conexas por medio del uso de una factura comercial u otros documentos requeridos o utilizados por los sistemas de documentación existentes o de la documentación requerida por los marcos reglamentarios y/o administrativos nacionales;
4. Invita a las Partes, otros gobiernos y organismos internacionales pertinentes a que cooperen con las Partes que son países en desarrollo y las Partes con economías en transición y les brinden apoyo con el fin de crear capacidad para aplicar los requisitos de detección e identificación mencionados en los incisos b) y c) del párrafo 2 del artículo 18 y decisiones conexas, por ejemplo facilitando la transferencia de tecnología;
5. Alienta a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos a redoblar esfuerzos para desarrollar sistemas de identificadores únicos para los microorganismos y animales vivos modificados, conforme al párrafo 3 de la sección C del anexo de la decisión BS-I/6;
**** COP MOP 5
FROM BS-V/8 on Handling, transport, packaging and identification of living modified organisms: paragraph 2(a) of Article 18 (paragraph 6 and 7) (also in POW for MOP-7 in annex II to decision BS-V/16): 
6 .Decides, taking into account the limited experience gained to date in the implementation of paragraph 4 of decision BS-III/10, to postpone the decision-taking referred to in paragraph 7 of decision BS-III/10 until its seventh meeting. This decision-taking should also include consideration of the need for a stand-alone document, as referred to in paragraph 2 of decision BS-III/10; 
7.Requests Parties and invites other Governments and relevant organizations to submit to the Executive Secretary, no later than six months prior to the seventh meeting of the Parties to the Protocol, further information on experience gained with the implementation of paragraph 4 of decision BS-III/10 as well as the present decision, including any information on obstacles that are encountered in the implementation of these decisions as well as specific capacity-building needs to implement these decisions, and requests the Executive Secretary to compile the information and prepare a synthesis report for consideration by the Parties at their seventh meeting. 
Fechas tentativas  para los puntos anteriores: Febrero 2014 // Abril 2014 .

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	Seguir trabajando en el marco legal, especialmente en lo referente a las normas mandatadas en el artículo 102 de la LBOGM.

	Responsable: 
SE :Señor Oliver Ulises Flores Parra Bravo y  Señora Martha Germán Sánchez 
 






	TEMA 11. REQUISITOS DE NOTIFICACIÓN (ARTÍCULO 8)

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	Apoyar de manera general los elementos de la decisión, dada la importancia de que los países Parte tomen las medidas administrativas, legales y demás, necesarias y apropiadas, para aplicar sus obligaciones conforme al Protocolo.
Destacar que se requiere explorar la posibilidad de considerar otros parámetros para evaluar hasta qué punto la implementación de estas medidas incide en el logro de los objetivos del Protocolo.

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	Se discutieron las lagunas en la aplicación, donde la India señaló que sólo la mitad de las Partes han establecido requisitos de notificación para exportadores; la futura revisión de los requisitos, y siguiendo con una  sugerencia hecha por la UE, acordando que dicha revisión debe tener lugar únicamente si las Partes demuestran una necesidad documentada; el posible uso de parámetros para evaluar en caso de que las normas existentes y las medidas cumplan con los objetivos del Protocolo sobre la  experiencia de las Partes, con los  requisitos de notificación , e incluyendo   herramienta de enlace rápido , el código de barras del OVM ,en la información proporcionada en la notificación.
Bolivia, India y Namibia apoyaron el texto invitando a las Partes y a otros a considerar la inclusión de este último, con la oposición de Japón, la Unión Europea y México.
Se acordó mantener el texto del enlace rápido y eliminar el texto similar de la decisión en Manipulación, Transporte, Envasado e Identificación

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	La participación de México se dio en los términos contenidos en los lineamientos. La sugerencia de México se vio reflejada en el último párrafo de la decisión en donde se alienta a las Partes a compartir sus experiencias en la implementación del artículo 8.

	Decisiones COPMOP

	· [bookmark: _Toc339787431][bookmark: _Toc341793179]Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, Página 97 .
BS-VI/10.	Requisitos de notificación  (artículo 8) 
1. Pide a las Partes que aborden todas las deficiencias que puedan existir en la aplicación nacional de los requisitos de notificación establecidos en el artículo 8 del Protocolo, inclusive en el contexto de su obligación general de tomar las medidas legislativas, administrativas y de otro tipo necesarias y convenientes para cumplir sus obligaciones dimanantes del Protocolo, de acuerdo con el párrafo 1 del artículo 2 del Protocolo;
2. Decide que solo se debería continuar examinando este tema si existe una necesidad documentada de hacerlo, basada en informes nacionales u otras presentaciones de las Partes, por ejemplo ante el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología, que demuestren retos para poder cumplir obligaciones contraídas en virtud del artículo 8, teniendo en cuenta también las experiencias relativas al acuse de recibo de la notificación en el contexto del artículo 9;
3. Invita a las Partes, otros gobiernos y organizaciones pertinentes a considerar el uso de la herramienta de enlace rápido sobre OVM por parte de sus autoridades nacionales pertinentes cuando se haga referencia a un organismo vivo modificado;
4. Alienta a las Partes, otros gobiernos y organizaciones pertinentes a compartir, a través del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología, experiencias y buenas prácticas relacionadas con el cumplimiento de los requisitos de notificación establecidos en el artículo 8 del Protocolo.

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	1. Para dar seguimiento a esta decisión México podría hacer un análisis de la implementación del artículo 8, de acuerdo  a su legislación  a través del régimen de permisos contenido en la Ley de Bioseguridad y tratar de identificar indicadores que permitan establecer hasta qué punto la implementación de este régimen de permisos y las medidas asociadas, incide en el logro de los objetivos del Protocolo.

	Responsable: 
Secretaria Ejecutiva CIBIOGEM: Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y Señora Sol Ortiz García
Apoyo:
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]SAGARPA: Señores José Rodrigo  Ramírez Sagahón y Edgar Alarcón González 









	TEMA12. PROTOCOLO DE NAGOYA – KUALA LUMPUR SOBRE RESPONSABILIDAD Y COMPENSACIÓN SUPLEMENTARIO AL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación

	Señalar la importante contribución que este Protocolo puede hacer para avanzar hacia el manejo seguro de los OVMs y enfatizar la importancia de lograr cuanto antes las 40 ratificaciones requeridas para la entrada en vigor del mismo.
Si fuera el caso, exponer las consideraciones que México tomó en cuenta al momento de decidir la ratificación de dicho instrumento.
Se deberán revisar cuidadosamente las propuestas del Secretario Ejecutivo de la CBD respecto a la posibilidad de re nivelar la plaza del oficial responsable de este instrumento, habida cuenta de que el número limitado de ratificaciones no justificaría tomar esta medida en esta reunión de la CO.

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	El Secretariado presento la actualización del Protocolo Suplementario, señalando que tres países habían ratificado el Protocolo Suplementario con el 40 para su entrada en vigor.
Las discusiones se centraron en los esfuerzos nacionales para lograr la ratificación del Protocolo Suplementario, con la UE haciendo énfasis en la creación de capacidades y el establecimiento de prioridades nacionales, y la necesidad de sensibilización a nivel nacional, incluyendo una guía explicativa del Protocolo Suplementario.
Los delegados aprobaron el proyecto de decisión en su forma enmendada.

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	Intervenciones de la Delegación de México
2 de octubre de 2012
Grupo 2

Intervención Tema 12
· México, coincidió y apoyó lo expresado por la delegación de Colombia en cuanto a la importancia de desarrollar una Guía Explicativa del el Protocolo de Nagoya - Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación Suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología. 
· Se Comentó que México, ratificó el Protocolo de Nagoya - Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación Suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, cuyo instrumento de ratificación fue depositado el pasado 26 de septiembre en la sede de Naciones Unidas.
· Destacó que la adopción de este importante Protocolo permitirá que cada país parte, implemente sus elementos sustantivos, en su esquema jurídico nacional construyendo de esta manera el marco internacional corresponsable por el uso seguro de OVMs.

	Decisiones COPMOP

	· [bookmark: _Toc339787432][bookmark: _Toc341793180]Reporte Final  COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, Página 44
BS-VI/11.	Protocolo Suplementario de Nagoya–Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación  
1. Insta a las Partes en el Protocolo que todavía no lo hayan hecho a iniciar y acelerar sus trámites internos que lleven a la ratificación, aprobación o aceptación, o adhesión al Protocolo Suplementario;
2. Insta a los Estados que son Partes en el Convenio pero que no son Partes en el Protocolo a ratificar, aceptar, aprobar o adherirse al Protocolo, según proceda, sin más demoras, de forma que puedan también ser Partes en el Protocolo Suplementario;
3. Toma nota del resultado del taller interregional sobre necesidades de capacidad para la aplicación del Protocolo Suplementario e invita a las Partes a determinar sus necesidades de creación de capacidad y a establecer prioridades nacionales para estar en condiciones de poner en práctica y aplicar en forma eficaz las disposiciones del Protocolo Suplementario;
4. Invita a las Partes y organismos pertinentes a proporcionar recursos financieros con miras a prestar apoyo a las actividades de aumento de la concienciación, intercambio de experiencias y creación de capacidad para acelerar la pronta entrada en vigor y aplicación del Protocolo Suplementario;

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	México ya firmó, ratificó y depositó el instrumento de este Protocolo Suplementario al Protocolo de Cartagena. En este sentido México ha  mandado una señal respecto a lo que considera en relación a la responsabilidad que los diferentes actores adquieren en relación a las acciones que llevan a cabo respecto al manejo y uso de los OGM.

Sin embargo, no se ha llevado a cabo, a nivel nacional, ningún tipo de acción, tendiente al cumplimiento de la decisión, en los aspectos que sean aplicables, fundamentalmente en el numeral 3, de dicha decisión.

Se propone plantear un proyecto que ayude a transitar hacia la implementación de las obligaciones del Protocolo Suplementario de Nagoya-Kuala Lumpur, tomando en cuenta las recomendaciones derivadas del Taller llevado a cabo en mayo, en tanto el PNKL sea adoptado por al menos 40 países Parte y pueda entrar en vigor.

	Responsables: 
CONABIO: Señora Francisca Acevedo Gasman 
SEMARNAT: Señora Patricia Tovar Millán
Apoyo: 
SE: Señor Oliver Ulises Flores Parra Bravo
Secretaría Ejecutiva de la CIBIOGEM : Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García
SRE: Señor Dámaso Luna Corona 









	TEMA 13.  MOVIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS INVOLUNTARIOS Y  MEDIDAS DE EMERGENCIA  (ARTÍCULO 17)

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	Exhortar a las Partes, a los países no Parte, para que exista una cooperación internacional eficaz, para mantener la comunicación y el intercambio de información con el propósito de emprender acciones para prevenir, reducir al mínimo, contener, mitigar o evitar daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana, o a restaurar la diversidad biológica, demostrando con esto la co-responsabilidad en la aplicación del Protocolo de Cartagena.

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	Japón y Kenya instaron a hacer la información sobre liberaciones no intencionales de OVMs disponible para los Estados afectados para minimizar costos e impactos.
Brasil y Paraguay se opusieron a las referencias al Protocolo Suplementario como guía.
Ecuador y Jordania hicieron hincapié en la creación de capacidad para detectar y hacer frente a los movimientos transfronterizos involuntarios de OVM, mientras que Uganda y Túnez hicieron énfasis en la transferencia de tecnología
La Unión Europea, respaldada por Brasil, Ecuador, Kenia y nueva Zelanda, sugirieron a la COP/MOP, en lugar del AHTEG sobre la evaluación y gestión de riesgos, considere la síntesis de opiniones sobre lo que constituye el movimiento transfronterizo involuntario. Malasia y Bolivia dijeron que el AHTEG está mejor posicionado para proporcionar una elaboración internacional sobre este tema.
Se tuvo un debate sobre la inclusión de una referencia al Protocolo Suplementario dado que no ha entrado en vigor, lo que al final no se incluyó.
La Unión Europea propuso, y los delegados acordaron, que los instrumentos listados para asistir en la implementación del Artículo 17° sirvan de guía. 
La UE, con la oposición de Japón, pidió eliminar una referencia al alcance y los elementos de posible orientación  sobre la liberación involuntaria de OVM. Los delegados acordaron retener la referencia.
Los delegados añadieron un párrafo de preámbulo: “Tomando nota de que la orientación sobre la evaluación de riesgos de los OVM no es prescriptiva y no impone ninguna obligación a las Partes”.

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	Intervenciones de la Delegación de México
2 de octubre de 2012
Grupo 1
Intervención
· La Delegación Mexicana  manifestó su acuerdo con los elementos de decisión sugeridos por el Secretariado,  adicionando al punto 33 los romanitos i)  y ii) del párrafo 34 a. 

· Para el romanito i) se propuso especificar que se trataba de OVM para los que sea probable que tengan efectos adversos significativos para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica en el marco del artículo 17.

· En el caso del romanito ii) se  propuso retoma sólo el texto hasta la coma, manteniendo  entre corchetes el texto que se refiere al grupo de composición  abierta de expertos técnicos en evaluación de riesgo y gestión de riesgos (AHTEG), hasta que se decida en el grupo II  respecto a su permanencia conforme a los planteamientos del Tema 14 de la agenda de la presente reunión. De  eliminarse los textos encorchetados luego de la negociación del grupo II, entonces  adicionar: “…y la presente a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes”,

· Por último, la Delegación propuso agregar al final un nuevo inciso en el cual se exhorte la participación de todos los involucrados o responsables para resolver las situaciones en las que existan movimientos transfronterizos involuntarios de OVM, que decía textualmente:

· Exhortar a las Partes, a los países no Parte, y sus respectivas  autoridades nacionales competentes, así como a los operadores de OVM, para que exista una cooperación internacional, abierta y decidida para mantener la comunicación y el intercambio de información pertinente, en aras de establecer las acciones razonables destinadas a prevenir, reducir al mínimo, contener, mitigar o evitar daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana, o de restaurar la diversidad biológica que se haya visto adversamente afectada por un OVM cuyo origen se encuentra en un movimiento transfronterizo  conforme al artículo 17 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología; y los artículos 2, y  5 del Protocolo de Nagoya-Kuala Lumpur sobre responsabilidad y compensación suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.
· Tomando en cuenta los cambios propuestos, se entregó a la Presidenta la propuesta de redacción completa de decisión para su consideración.

Propuesta de la Delegación Mexicana sobre los elementos sugeridos para la decisión del tema 13:
1. La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnología puede estimar oportuno:
1. Tomar nota de los aspectos que se indican seguidamente,… 
1. Alentar a las Partes a usar,…
1. Pedir a las Partes, e invitar a otros Gobiernos y organizaciones pertinentes, a facilitar al Comité Ejecutivo sus puntos de vista para el 31 de enero de 2013, a lo más tardar, al respecto de lo que constituyen movimientos transfronterizos involuntarios de un organismo vivo modificado, que sea probable que tenga efectos adversos significativos para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, así como sobre el ámbito y los elementos integrantes de unas posibles orientaciones que pudieran facilitar a las Partes la adopción de las respuestas apropiadas a los movimientos transfronterizos involuntarios de OVM;
1. Al Secretario Ejecutivo que prepare una síntesis de los puntos de vista indicados supra [y la presente a la consideración del grupo de composición abierta especial de expertos técnicos en evaluación del riesgo y gestión del riesgo] [y la presente a la consideración de la Conferencia de las Partes]. 
1. Instar a las Partes e invitar a otros Gobiernos…
1. Invitar a las Partes y a otros Gobiernos a cooperar en la…
1. Exhortar a las Partes, a los países no Parte, y sus respectivas  autoridades nacionales competentes, así como a los operadores de OVM  , para que exista una cooperación internacional, abierta y decidida para mantener la comunicación y el intercambio de información pertinente, en aras de establecer las acciones razonables destinadas a prevenir, reducir al mínimo, contener, mitigar o evitar daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana, o a restaurar la diversidad biológica que se haya visto adversamente afectada por un OVM cuyo origen se encuentra en un movimiento transfronterizo  conforme al artículo 17 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología; y los artículos 2, y  5 del Protocolo de Nagoya - Kuala Lumpur sobre responsabilidad y compensación suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.
· Posteriormente una vez generado un documento de sala, se solicitó incluir en el párrafo 3 lo siguiente:
· “….y el intercambio de información” después de “tecnología”
· En ingles:“…and exchange of information” after the word “technology

	Decisiones COPMOP

	· [bookmark: _Toc339787437][bookmark: _Toc341793187]Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, Páginas 11-112.				    
BS-VI/16.	Movimientos transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados (artículo 17) 
1. Alienta a las Partes a usar, a modo de orientación, o aplicar, según proceda, lo siguiente en sus esfuerzos para aplicar las medidas especificadas en el artículo 17 del Protocolo y, en particular, para determinar y adoptar las medidas de respuesta apropiadas, incluidas las medidas de emergencia, en caso de que se produzca un hecho que conduzca o pueda conducir a un movimiento transfronterizo involuntario de un organismo vivo modificado que probablemente tenga efectos adversos significativos para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana:
a) Decisiones que se han adoptado o que puedan adoptarse en el contexto de la identificación de los organismos vivos modificados conforme al artículo 18 del Protocolo, en particular aquellas relacionadas con la detección de organismos vivos modificados;
b) La Orientación sobre evaluación del riesgo de los organismos vivos modificados preparada por el Grupo especial de expertos técnicos en evaluación del riesgo y gestión del riesgo con aportes del Foro en línea de expertos de composición abierta;
2. Insta a las Partes e invita a otros gobiernos y organizaciones pertinentes que aún no lo hayan hecho a:
a) Poner a disposición del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología los detalles pertinentes de su punto de contacto a fin de recibir las notificaciones especificadas en el artículo 17 del Protocolo; 
b) Establecer y mantener medidas adecuadas para impedir los movimientos transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados; y
c) Establecer un mecanismo para medidas de emergencia ante el caso de que se produzcan movimientos transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados que es probable que tengan efectos adversos significativos para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana;
3. Invita a las Partes y otros gobiernos a cooperar en la creación de capacidad, la transferencia de tecnología y el intercambio de información necesarios para detectar los hechos que resulten en una liberación de organismos vivos modificados que podrían conducir a movimientos transfronterizos involuntarios de un organismo vivo modificado que probablemente tenga efectos adversos significativos para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana, y para responder ante estos;
4. Pide a las Partes que presenten e invita a otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a presentar opiniones e información al Secretario Ejecutivo, seis meses antes de la séptima reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, acerca de los retos y las experiencias que pudieran existir en relación con la aplicación del artículo 17 del Protocolo y sobre el alcance y los elementos de la orientación o los instrumentos posibles que podrían facilitar las respuestas apropiadas de las Partes ante los movimientos transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados; 

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	Es necesario documentar los procesos de movimiento de OVM  para entender en qué casos estos pudieran llegar a ser involuntarios, entender qué pasa, y desarrollar acciones en relación a las mismas.

Se requiere establecer mecanismos de respuesta certeros a través de un Protocolo de Actuación. El Protocolo de que se está discutiendo en el seno de la Secretaría Ejecutiva de la CIBIOGEM pudiera aportar a este tema (asegurar la armonización). 

El punto 4 de la decisión indica que  seis meses antes de la COP-MOP 7,  se deberá proveer de información sobre experiencia y retos en la implementación del artículo 17 del protocolo y en los elementos de guía o herramientas que  puedan facilitar la repuesta de las Partes a movimientos transfronterizos involuntarios de OVM

	Responsable:  
SEMARNAT: Patricia Tovar Millán 
Apoyo: 
SAGARPA: Señores José Rodrigo Ramírez Sagahón y Edgar Alarcón González 
S.R.E: Señor Dámaso Luna Corona 
Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM:  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García






	TEMA  14.EVALUACIÓN DEL RIESGO Y GESTIÓN DEL RIESGO (ARTÍCULOS 15 Y 16)

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	· Agradecer por el documento elaborado por el AHTEG y destacar la relevancia de los tres componentes del texto desarrollado.
· Manifestar nuestro apoyo general a los elementos de la decisión recomendados en el documento UNEP/CBD/BS/COPMOP/6/13, con algunas adiciones y sugerencias para clarificar las actividades y roles. 
· Destacar la importancia del “Roadmap”, por ser un referente importante para seguir el trabajo en el tema, y por ello debe considerarse como principal elemento para continuar realizando evaluación de riesgo.
· Para México la “hoja de ruta” debe ser aplicada de manera práctica por las Partes a nivel técnico y con casos en curso para poner en evidencia su utilidad, identificar los vacíos y a partir de la experiencia acumulada en su aplicación, identificar los criterios para la revisión de la misma

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	· El Grupo de Trabajo examinó la gestión de riesgos y evaluación de riesgos y las directrices revisadas sobre evaluación de riesgos de los OVM (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/13/Rev.1 y 13/Add.1). 
· Las deliberaciones se centraron en la ampliación del mandato del AHTEG sobre evaluación de riesgos, así como el foro en línea de composición abierta,  respecto a si aprobaban las guías sobre la evaluación de riesgos de la utilización de los OVM y la selección de temas para guías adicional.
· Gran parte del debate se dedicó a si se aprobaba no la guía, con la UE, el Grupo Africano, CEE, Noruega, China y Colombia apoyando  la guía y la continuidad del foro en línea de composición abierta y el AHTEG. 
· Nueva Zelanda, Brasil, Ecuador, India, Sudáfrica y Filipinas instaron a probar y perfeccionar las directrices antes de su aprobación. 
· Después de prolongadas y largas negociaciones, los delegados acordaron "elogiar" el progreso realizado en la elaboración de la guía y acordaron  también prorrogar el mandato del foro en línea de composición abierta. 
· Los delegados también establecieron un  nuevo AHTEG y proporcionaron sus términos de referencia en el  proyecto de decisión.
· Respecto a la creación de capacidad, Brasil instó a centrarse en la creación de conocimientos y Filipinas apoyó el desarrollo capacidades costo efectivas. 
· Vietnam, Malasia, México, Europa central y oriental vieron con beneplácito la revisión de los manuales de entrenamiento. 
· La UE comentó que el foro en línea de composición abierta, se debe incluir en el desarrollo del plan educativo avanzado. 
· En lo que respecta a OVM que no sea probable que tenga efectos adversos, Colombia y Bolivia expresaron su preocupación por la inclusión de una lista de dichos OVMs, y la UE expresó que la evidencia existente es muy limitada para adoptar una lista. El Centro para la Gestión Integrada de Investigación y Bioseguridad del OVM, comentó que hasta ahora sólo se ha lanzado a gran escala en zonas aptas para el cultivo y por lo tanto una lista es prematuro

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	
Intervenciones de la Delegación de México
2 de octubre de 2012
Grupo 2

Evaluación de Riesgo y gestión del riesgo

· La Delegación de México manifestó su agradecimiento al arduo trabajo y los productos de documentos de orientación que presenta el Grupo AdHoc de Expertos Técnicos en evaluación y gestión riesgo así como a los miembros del foro en línea de composición abierta.
· Manifestó su apoyo en lo general a los elementos contenidos en la propuesta de decisión, recomendados en el documento COP/MOP6/13 pero solicitó la inclusión de algunas enmiendas para clarificar las actividades. México está de acuerdo con el texto del párrafo 5 inciso a) que se lee:
1. Respaldar la orientación para la evaluación del riesgo de los OVMs

· Reiterando que, esto sería  en el entendido que respaldar este documento,  no corresponde a una guía que debe aplicarse de manera obligatoria.
· Se destacó la importancia de que la hoja de ruta sea el documento central de orientación y  solicitó añadir en el párrafo 5 inciso a) al final de la Línea que lee:

a) Respaldar la orientación para la evaluación de riesgo de los OVMs, particularmente su documento central la hoja de ruta.
	
· Adicionalmente, se apoyó a los países que han enfatizado que para contribuir a la consolidación de los documentos de orientación, particularmente, la hoja de ruta, se debe dar primero un proceso de manera práctica y a nivel técnico y con casos en curso.
· Se insistió en que esto debería reflejarse en el inciso c del párrafo 5 de los elementos de decisión.
· Se comentó también que el proceso anterior debe ocurrir antes de iniciar el desarrollo de documentos de orientación adicionales.


	Decisiones COPMOP

	· Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, Páginas  54-104.
BS-VI/12.	Evaluación del riesgo y gestión del riesgo (artículos 15 y 16)
I.	Orientación adicional sobre aspectos específicos de la evaluación del riesgo
2. Alienta a las Partes, otros Gobiernos y organismos pertinentes, según proceda, a traducir la Orientación a los idiomas nacionales y dar a conocer esas versiones traducidas por conducto del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología para que tengan una amplia difusión, a fin de facilitar las pruebas de la Orientación a nivel nacional, regional y subregional;
3.Alienta además a las Partes, otros Gobiernos y organismos pertinentes, por conducto de sus evaluadores de riesgos y otros expertos que participen activamente en la evaluación del riesgo, a probar la Orientación en casos reales de evaluación del riesgo y compartir sus experiencias en el Centro de Intercambio de Información de Seguridad de la Biotecnología y el foro en línea de composición abierta; 
II.	 Creación de capacidad para evaluación del riesgo y gestión del riesgo
10.Invita a las Partes, otros Gobiernos y organismos internacionales a proporcionar asistencia técnica y financiera a las Partes que son países en desarrollo y Partes con economías en transición a fin de realizar, según proceda, las actividades de creación de capacidad mencionadas anteriormente;
III. Identificación de organismos vivos modificados o rasgos específicos que i) puedan tener o ii) no es probable que tengan efectos adversos en la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana
11. Invita a las Partes y alienta a otros Gobiernos y organismos pertinentes a proporcionar al Secretario Ejecutivo información científica que pueda resultar útil para la identificación de organismos vivos modificados o rasgos específicos que puedan tener o no es probable que tengan efectos adversos en la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana;

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	1. El seguimiento a esta decisión podría incluir el desarrollo de talleres u otro mecanismo, que consista en llevar a cabo evaluaciones de riesgo de casos en curso, utilizando los documentos de Orientación y con esto poder evaluar su utilidad e identificar elementos concretos para su mejora.

2. Adicionalmente, el seguimiento se debe dar mediante la participación en todas las actividades derivadas de la decisión, incluidos los  Foros en línea y la respuesta a las notificaciones respectivas (relativas a los OVMs que pueden tener efectos adversos y relativas a  responder la encuesta en línea acerca de la situación de la aplicación de los objetivos operativos 1.3, 1.4 y 2.2. del Plan Estratégico del Protocolo, entre otras).El primer foro en línea tuvo lugar las primeras dos semanas de diciembre y México participó a través de dos expertos. El segundo foro en línea se está llevando a cabo del 14 al 26 de enero con la participación de un número limitado de expertos mexicanos.

	Responsable:  
Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM:  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García por asignación de la SAGARPA: Señores  José Rodrigo  Ramírez Sahagón y Edgar Alarcón González
Apoyo:  
SEMARNAT: Señoras Patricia Tovar Millán 
CONABIO:  Caroline Nicole Laura Burgeff D´Hondt
SRE: Dámaso Luna Corona 


 







	TEMA 15. ÓRGANOS SUBSIDIARIOS (ARTÍCULO 30)

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	· Un número de Partes se opusieron a la creación de un órgano subsidiario permanente, algunos de ellos prefirieron el uso de los AHTEG según sea necesario. 
· La UE solicitó que la convocatoria de AHTEG estuviera sujeta a la disponibilidad de fondos. 
· India sugirió considerar ciertos temas para ser abordados por la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre diversidad biológica y servicios de Ecosistemas. 
· Los delegados acordaron volver a examinar el tema en la COPMOP 8

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	Debido a las limitantes de tiempo durante el desarrollo de la reunión, y para apoyar a la solicitud de la Presidenta de llevar a cabo las deliberaciones de manera más expedita,  se acordó que no era necesario presentar  la participación de México para indicar nuestro apoyo a los elementos contenidos en la decisión, respecto a que no existe la necesidad de crear un órgano subsidiario.

	Decisiones COPMOP

	· [bookmark: _Toc339787430][bookmark: _Toc341793178]Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, Página 96.
BS-VI/9.	Órganos Subsidiarios (artículo 30)
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología,
Recordando su decisión BS-IV/13,
Tomando nota de la experiencia adquirida y las lecciones aprendidas en la gestión de cuestiones científicas y técnicas por medio del establecimiento de grupos especiales de expertos y foros de debate en línea, tales como el Grupo especial de expertos técnicos en evaluación del riesgo y gestión del riesgo y el Grupo especial de expertos técnicos sobre la segunda evaluación y revisión del Protocolo,
Decide:
(b)  Que, en esta etapa, no hay necesidad de establecer un órgano subsidiario de asesoramiento científico y técnico de composición abierta en el marco del Protocolo;
(c) Continuar estableciendo, según se requiera y sujeto a la disponibilidad de fondos, grupos especiales de expertos técnicos con mandatos específicos para proporcionar asesoramiento sobre una o más cuestiones técnicas y científicas;
(d) Tomar en cuenta la experiencia adquirida y las lecciones aprendidas de anteriores grupos especiales de expertos técnicos para el establecimiento de grupos de expertos similares en el futuro, incluida la convocatoria, según proceda, de foros de expertos en línea de composición abierta con anterioridad a cualquier reunión presencial de futuros grupos especiales de expertos técnicos;
(e) Considerar la necesidad de establecer un órgano subsidiario de asesoramiento científico y técnico de composición abierta en el marco del Protocolo en su octava reunión, conjuntamente con la tercera evaluación y revisión de la eficacia del Protocolo y la evaluación a mitad de período del Plan estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología para el período 2011-2020.

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	México debe continuar su participación activa en los foros de expertos en línea de composición abierta,  dado que México ha apoyado la conformación de  los mismos y es uno de los criterios para la participación en las  reuniones presenciales de los grupos especiales de expertos técnicos (AHTEGs). .

	Responsable: 
Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM :  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García
Apoyo: 
SEMARNAT :Señora Patricia Tovar Millán 
SRE: Señor Dámaso Luna Corona 





























	TEMA 16: CONSIDERACIONES SOCIOECONÓMICAS

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	Exhortar a las Partes a tomar las medidas necesarias e instruir al Secretariado para que siga generando elementos con el fin de apoyar a que se consideren los aspectos socioeconómicos en la toma de decisiones, tal como lo plantea el párrafo 1 del artículo 26.
Continuar profundizando en el sentido y alcance de las consideraciones socioeconómicas que estipula el artículo 26 a través de un grupo ad hoc que incluya a representantes de países megadiversos y además, que su población esté conformada por comunidades indígenas y locales que viven de y en relación con la biodiversidad. La introducción de un OVM, debe ser analizado como un proceso socio-biocultural más que como un producto en sí.
Proponer la adopción de medidas para desarrollar  las capacidades de analizar las consideraciones socioeconómicas para la toma de decisiones.
Promover la organización de canales de comunicación acordes a la naturaleza de los actores involucrados (comunidades indígenas y campesinas, empresas, funcionarios, consumidores, científicos) sobre las ventajas y los riesgos de la biotecnología de manera  objetiva y balanceada.

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	Un grupo de contacto, copresidido por Ruben Dekker (Países Bajos) y Gurdial Singh Nijar (Malasia), se reunió para considerar un documento no oficial preparado por los Copresidentes, dicho grupo deliberó en el proyecto de texto revisado. Los Co-Presidentes solicitaron consultas informales para resolver cuestiones pendientes.
El Grupo de trabajo consideró el proyecto de decisión que refleja las negociaciones del grupo de contacto.
Las discusiones iniciales trataron la necesidad de las consideraciones socioeconómicas enfocadas en los efectos de los OVM en la conservación y uso sostenible de la biodiversidad, la necesidad de una claridad conceptual, así como las actividades pertinentes y los organismos responsables de desarrollarlo, y cuándo establecer un AHTEG. 
Los debates posteriores se centraron en el objetivo y el alcance del mandato posibilidad de un AHTEG, su composición y financiamiento.
A lo largo de los debates, los delegados difirieron sobre si el resultado final debe ser "guía" o "directrices", dada la  referencia tanto en el Objetivo Operativo 1.7 del Plan Estratégico. Los delegados resolvieron el problema cambiando la referencia propuesta a las directrices de "objetivos y resultados", incorporando así los dos conceptos en el proyecto de decisión. 
Numerosos países expresaron su preocupación por la representación adecuada en el AHTEG, tanto para los países en lo individual, así como para las comunidades indígenas y locales, y que no son Partes.
El Co-Presidente Nijar señaló, que el tamaño propuesto para el AHTEG superaba la recomendada para éstos y las limitaciones financieras. 
Los delegados acordaron un enfoque flexible para el número de representantes y observadores, en base a los recursos disponibles, y se resolvieron las preocupaciones sobre el texto relativo al financiamiento voluntario, acordaron el término "alentar" en lugar de "urgir" a las Partes el suministro de apoyo financiero para un AHTEG.
 La República de Corea indicó disposición a co-patrocinar una reunión del AHTEG propuesto y Noruega dijo que estudiará la posibilidad de contribuir a un AHTEG.
El Grupo de Trabajo examinó una propuesta inicial de Etiopía para ampliar la base potencial de inventario, revisaron y el Secretariado  y los delegados acordaron mantener el texto del proyecto tal como estaba.
Brasil solicitó que en el texto del preámbulo se incluyera una referencia a la implementación nacional, adicionalmente a las decisiones  de importación, para que sea coherente con el texto del Protocolo. Con esta modificación, los delegados aprobaron el texto de proyecto de decisión.

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	La postura manifestada corresponde a las consideraciones para la negociación establecida en párrafos anteriores.
Se tuvieron 24 Intervenciones[footnoteRef:2]. Las ideas sobresalientes fueron: [2:  De Partes, No Partes y ONG: Arabia Saudita;  Bielorrusia (Representación Europa Central y Oriental);  Bolivia; Brasil; Canadá; Ecuador; Egipto; Ghana; Honduras; India; Indonesia; Japón; Kenia (Representación del Grupo Africano); Liberia; Madagascar; Malasia; México; Noruega; Nueva Zelandia; ONG 15 (IFPRI/ISAAA/ICRISAT); Paraguay; Perú; Unión Europea y Uruguay.] 


Apoyar las actividades realizadas y documentos presentados por el Secretariado y reconocer la importancia de seguir trabajando sobre las consideraciones socioeconómicas que estipula el artículo 26 del Protocolo.
Buscar claridad conceptual sobre este tema y recopilar información para poder establecer directrices y después formar un grupo de trabajo.
Proponer la formación de un grupo de trabajo conformado por expertos en aspectos socioeconómicos.

Con relación al punto ii)  la delegación Mexicana planteó que esta actividad más bien podía ocurrir en paralelo ya que la compilación y análisis de información es una tarea continua (ésta ha venido ocurriendo desde 2008 a través de las siguientes actividades: i.- desarrollo de un inventario, ii.-encuesta en línea, iii.- talleres en línea en tiempo real, y iv.-taller presencial).  Esperar a compilar información nuevamente parecería un retroceso tomando en cuenta  los avances realizados y las necesidades identificadas.
Por lo que respecta al punto iii) de los 24 representantes que hicieron uso de la palabra, 14 Partes se pronunciaron a favor de la conformación de un grupo de expertos, 4 en contra y 7 no mencionaron de manera explícita su posición. Cuadro T16-1.
La decisión que se tomó en el grupo 1 fue la conformación de un grupo de contacto para abordar el tema de consideraciones socioeconómicas que trabajaría por la tarde. Como co-presidentes quedaron los representantes de Holanda y Malasia. Ellos plantearon varias preguntas concretas para discutir.
Pregunta 1: ¿Qué creían las Partes debiera llevarse a cabo bajo este marco? 
Para responder a esta pregunta México se pronunció en el sentido de recalcar la importancia del tema bajo los diferentes contextos en los que potencialmente podrían usarse OVM, y para ello puntualizó que los aspectos más relevantes en los cuales se debe trabajar son:
i.- Generar claridad conceptual en el tema,
ii.- Reflexionar  respecto  al sentido y alcance de las consideraciones  socioeconómicas en el marco del artículo 26 del Protocolo de Cartagena e;
iii.- Identificar  los “porqué”, los “cuándo” y los “cómo” podrían tomarse en cuenta las consideraciones socioeconómicas en el marco de la toma de decisiones bajo el artículo 26 párrafo 1.
Pregunta 2: ¿Quién o qué grupo debía abordar el asunto relativo a la claridad conceptual? (en este tema ya existía consenso por las Partes)
México se pronunció a favor de que estos temas en lo general los abordaran expertos en aspectos socioeconómicos, dada su complejidad y que la conformación del grupo incluyera la representación de los diversos contextos socio-bio-culturales.
Pregunta 3: ¿Cómo abordar los demás elementos  identificados a partir de las respuestas de la primera pregunta?
Algunas Partes planteaban que debía primero compilarse información y analizarse previo a desarrollar los elementos identificados en la pregunta 1. Al respecto,  la delegación Mexicana ya se había pronunciado en la sesión matutina tal y como se menciona arriba. 
2 de octubre de 2012
Grupo I 
DECLARACIÓN INICIAL DE MÉXICO 
La Delegación mexicana  exhortó a las Partes a tomar las medidas necesarias e instruir al Secretariado para que siga generando elementos con el fin de apoyar a que se consideren los aspectos socioeconómicos en la toma de decisiones, tal como lo plantea el párrafo 1 del artículo 26.
Insistió en que es necesario continuar profundizando en el sentido y alcance de las consideraciones socioeconómicas que estipula el artículo 26 a través de un grupo ad hoc que incluya a representantes de países mega diversos y además, que su población esté conformada por comunidades indígenas y locales que viven de y en relación con la biodiversidad.  La introducción de un OVM, debe ser analizado como un proceso socio-biocultural más que como un producto en sí.
México propuso la adopción de medidas para desarrollar  las capacidades de analizar las consideraciones socioeconómicas para la toma de decisiones. Asimismo consideró pertinente promover la organización de canales de comunicación acordes a la naturaleza de los actores involucrados (comunidades indígenas y campesinas, empresas, funcionarios, consumidores, científicos) sobre las ventajas y los riesgos de la biotecnología de manera  objetiva y balanceada.

El Presidente junto con el Secretariado del grupo de trabajo I decidió crear un grupo de contacto para abordar el tema de consideraciones socioeconómicas liderado por dos co-presidentes (Holanda y Malasia).
2 de octubre de 2012
Sesión Grupo de Contacto 
México se pronunció a lo largo de al menos cuatro ocasiones durante esta sesión, siempre respetando el marco de la posición inicial arriba ya referida.
Los co-Presidentes plantearon varias preguntas concretas respecto al tema:

Pregunta 1: ¿qué creían las Partes debiera llevarse a cabo bajo este marco?
Para responder a esta pregunta  México se pronunció en el sentido de recalcar la importancia del tema bajo los diferentes contextos en los que potencialmente podrían usarse OVM, y para ello puntualizó que los aspectos más relevantes en los cuales se debe trabajar son:
i.- generar claridad conceptual en el tema,
ii.- elaborar respecto  al sentido y alcance de las consideraciones  socioeconómicos en el marco del artículo 26 del Protocolo de Cartagena,
iii.- identificar  los “porqué”, los “cuándo” y los “cómo” podrían tomarse en cuenta las consideraciones socioeconómicas en el marco de la toma de decisiones bajo el artículo 26 párrafo 1.
Pregunta 2: ¿quién o qué grupo debía abordar el asunto relativo a la claridad conceptual? (en este tema ya existía consenso por las Partes)
México se pronunció a favor de que estos temas en lo general los abordaran expertos en aspectos socioeconómicos, dada su complejidad y que la conformación del grupo incluyera la representación de los diversos contextos socio-bio-culturales.

Pregunta 3: ¿cómo abordar los demás elementos  identificados a partir de las respuestas de la primera pregunta?
Algunas Partes planteaban que debía primero compilarse información y analizarse previo a desarrollar los elementos identificados en la pregunta  1. 
Al respecto,  la delegación Mexicana planteó que esta actividad más bien podía ocurrir en paralelo ya que la compilación y análisis de información es una tarea continua (esta ha venido ocurriendo desde 2008 a través  las siguientes actividades: i.- desarrollo de un inventario, ii.-encuesta en línea, iii.- talleres en línea en tiempo real, y iv.-taller presencial).  Esperar a compilar información nuevamente parecería un retroceso tomando en cuenta  los avances realizados y las necesidades identificadas.
3 de octubre de 2012
Grupo de Contacto

Acuerdos del Grupo de Contacto:
Los co-presidentes presentaron al grupo un documento elaborado por ellos que trató de recoger de manera sintética las discusiones del día anterior.  Las discusiones giraron alrededor de dos temas centrales:

Tareas diseñadas para el Secretariado sobre la compilación y análisis de datos relacionados a aspectos socioeconómicos, y tareas planteadas para un grupo de expertos para alcanzar “claridad conceptual” en el tema de consideraciones socioeconómicas así como para el desarrollo de elementos útiles en la toma de decisiones bajo el marco del artículo 26 del Protocolo de Cartagena que podrían ser considerados en su momento por las Partes que así lo deseasen.
Luego de discusiones muy ricas y nutridas por muchos de los representantes de las Partes presentes en el grupo de contacto se llegó a establecer lo siguiente:

es necesario tener claridad sobre la meta concreta que se busca alcanzar y esta es en relación al plan estratégico, es decir, dar guía a las Partes en el proceso de considerar (de creerse  relevante) aspectos socioeconómicos en la toma de decisiones,
la obtención de datos, información y conocimiento en el tema es un proceso dinámico en el tiempo, 
el proceso (el que se decida) debe ser motivado y dirigido por las Partes (Party driven), las Partes son las que deben decidir qué quieren y bajo qué mecanismo  lo quieren lograr,
es conveniente y necesario emprender el proceso (el que se decida), las Partes demandan este apoyo,
el  proceso que en lo general identificó el grupo fue a través de un AHTEG así como un grupo de composición abierto en línea,
su conceptualización involucra entonces elaborar los términos de referencia, los pasos a seguir, la direccionalidad del trabajo, el marco de tiempo para que los trabajos se lleven a cabo y los actores que deben involucrarse.
los productos que vaya generando el AHTEG necesariamente pasarán por un proceso de escrutinio por parte de la COPMOP que permitirá adecuar el camino emprendido  de ser necesario con el fin de que estos sean de utilidad a las Partes que así lo demandan.
Luego de identificar estos  puntos en común,  los co-presidentes junto con el Secretariado ofrecieron elaborar y se comprometieron a distribuir a al día siguiente un documento que incluirá nuevos textos en relación a los términos de referencia de un AHTEG en el  tema de consideraciones socioeconómicas. 
4 de octubre de 2012
Grupo de Contacto 

El grupo de contacto se volvió a reunir el día 4 de octubre de 2012 por la mañana para revisar los términos de referencia del  AHTEG. 
La propuesta elaborada y presentada por parte de los Co-Presidentes fue bienvenida por los participantes aunque se discutieron relacionados a la composición del grupo,  el número de representantes por región provenientes de Partes, participantes provenientes de otras instituciones así como también de sectores a los que representan. Igualmente se discutió respecto a los fondos que debieran financiar las reuniones del AHTEG.
4 de octubre de 2012
Grupo 1
El documento fue aprobado por el Grupo 1 a partir de lo que se elaboró en el grupo de contacto. Tanto Noruega como Corea ofrecieron financiar reuniones presenciales del AHTEG. México no se pronunció al respecto.
5 de octubre de 2012
Sesión Plenaria 
El documento fue aprobado en Plenaria y Bolivia propuso ser sede de una de las reuniones del AHTEG para aspectos socioeconómicos. 

	Decisiones COPMOP

	· [bookmark: _Toc339787434][bookmark: _Toc341793184]Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18,  Página 64-106
BS-VI/13.	Consideraciones socioeconómicas
1. Alienta a las Partes, otros gobiernos y organizaciones pertinentes a continuar:
f) Investigando los efectos socioeconómicos de los organismos vivos modificados con el fin de subsanar los vacíos de conocimiento e identificar cuestiones socioeconómicas específicas, incluidas las que tengan efectos positivos;
g) Compartiendo e intercambiando, a través del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología, información sobre su investigación, métodos de investigación y experiencias a la hora de tener en cuenta los efectos socioeconómicos de los organismos vivos modificados;
h) Colaborando con instituciones locales de enseñanza superior con el fin de crear capacidad en el plano nacional para realizar análisis socioeconómicos de los efectos de los organismos vivos modificados en la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica; 
5. Alienta a las Partes, otros gobiernos y organizaciones pertinentes a poner fondos a disposición del Secretario Ejecutivo para organizar una reunión del grupo especial de expertos técnicos. 

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	Avanzar en el trabajo sobre el tema de las consideraciones socioeconómicas respecto a los OVM, en nuestro país de una manera más estructurada, con la participación de los sectores involucrados y pertinentes.

Se recomienda que se identifique a los actores clave que puedan ir apoyando el tránsito de México por esta vía que resulta prioritaria. La razón de ser de la biotecnología moderna y su uso debe guiarse principalmente por los “aspectos socioeconómicos” y no al revés.

Entre los actores clave identificados, habrá que postular a más de uno para que posiblemente se le seleccione para participar en el AHTEG que se conformará en un futuro cercano en el tema. 

México tiene ya mucha experiencia en la investigación en el tema que debe aportar.

Explorar la posibilidad de ser sede y/o apoyar para el financiamiento del AHTEG.

Que CIBIOGEM retome en el Programa de Trabajo Bianual 2013-2014  el tema.

	Responsable: 
SEMARNAT: Señora Patricia Tovar Millán 
CONABIO: Señora Francisca Acevedo Gasman 
Apoyo: 
Especialista: Señora Michelle Chauvet
SAGARPA: Señor José Rodrigo Ramírez Sahagón, señor Edgar Alarcón González 
SRE: Señor Dámaso Luna Corona 
Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM:  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García













	TEMA 17. VIGILANCIA Y PRESENTACIÓN DE INFORMES (ARTÍCULO 33) 

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	Apoyar de manera general los elementos de la decisión, dada la importancia de que los países Parte tomen las medidas administrativas, legales y demás, necesarias y apropiadas, para aplicar sus obligaciones conforme al Protocolo y que estas se vean adecuadamente reflejadas en los informes.
Proponer que se consideren aquellos parámetros y  medidas que resulten más adecuados para evaluar los avances hacia el cumplimiento de los objetivos del Protocolo de Cartagena.

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	Respecto a los informes nacionales, la UE sugirió  la eliminación de las preguntas que conducen a la presentación de información estática e instó a todas las Partes a completar el segundo informe nacional.
México destacó que el formato debe mejorar la evaluación de tendencias. 
Guatemala pidió un formato que facilite la difusión pública de los informes nacionales señalar y conjuntamente con Níger, expresaron la necesidad de apoyo financiero. 
Brasil advirtió que la función del Secretario Ejecutivo en la identificación de lagunas en la información y la comunicación a las Partes no debe sobrepasar el mandato establecido por el Protocolo.
La UE sugirió que se eliminara la referencia a la revisión del formato de informe revisado por el AHTEG sobre el Plan Estratégico y la evaluación de la eficacia del Protocolo.
El  Grupo de Trabajo adoptó el proyecto de decisión con esta enmienda.

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	México apoyó de manera general los elementos de la decisión, dada la importancia de que los países Parte tomen las medidas administrativas, legales y demás, necesarias y apropiadas, para aplicar sus obligaciones conforme al Protocolo y que estas se vean adecuadamente reflejadas en los informes.
Se propuso que se consideren aquellos parámetros y  medidas que resulten más adecuados para evaluar los avances hacia el cumplimiento de los objetivos del Protocolo de Cartagena para la elaboración de los subsecuentes informes nacionales

	Decisiones COPMOP

	· Reporte Final  COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18, Página 107-108
[bookmark: _Toc339787435][bookmark: _Toc341793185]BS-VI/14.	Vigilancia y presentación de informes (artículo 33)
3.Insta a las 14 Partes que aún no han presentado sus informes nacionales a que lo hagan a la brevedad posible llenando completamente el formulario de presentación de informes correspondiente al segundo informe nacional, según figura en el anexo de la decisión BS-V/14; 
4.Insta asimismo a aquellas Partes que aún no hayan respondido cabalmente todas las preguntas obligatorias en sus segundos informes nacionales a que cooperen con la Secretaría a fin de completar sus informes nacionales lo antes posible;
5.Recuerda a las Partes el párrafo 2 de la decisión BS-V/14, por el cual se pidió a aquellas Partes que presenten sus informes nacionales por primera vez que utilicen el formato de presentación de informes correspondiente a los segundos informes nacionales, y decide que todas las Partes deberán completar este formato antes de utilizar cualquier formato simplificado que se adopte en el futuro;
6.Recuerda asimismo a las Partes su obligación de facilitar al Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología la información requerida por el párrafo 3 del artículo 20 del Protocolo;
7.Alienta a las Partes a facilitar la preparación y presentación de sus informes nacionales, explorando y utilizando, según proceda: i) los recursos técnicos y de otra índole disponibles por medio de arreglos bilaterales, subregionales y regionales existentes; y ii) la lista de expertos en seguridad de la biotecnología;; 

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	1. México debe trabajar en las recomendaciones de mejora del formato de presentación de informes y en la identificación para su posible inclusión de indicadores que reflejen en mejor medida el cumplimiento de las provisiones del Protocolo así como las diferencias en esto, debido a los variados factores identificados durante la preparación de los lineamientos. Lo anterior contribuirá a que cuando se soliciten opiniones sobre el formato y los informes se pueda responder con elementos sólidos.
2. México debe trabajar en el cumplimiento de la presentación de la información referida en el artículo 20, párrafo 3 incisos c y d. Además de en la implementación de las actividades relevantes del Programa Estratégico y el Plan de acción para el fortalecimiento de Capacidades.

	Responsable: 
Secretaría Ejecutiva CIBIOGEM:  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García 



















	TEMA 18.Segunda Evaluación y Revisión de la Eficacia del Protocolo  (artículo 35)

	Prioridad                Alta                                 Media                           Baja

	México. Consideraciones para la negociación  

	Plantear la necesidad de llevar a cabo una evaluación puntual sobre los avances logrados en la aplicación del Protocolo de Cartagena.
Revisar a detenimiento los Términos de referencia propuestos por el Secretariado para el Grupo de Trabajo y sobre las tareas, indicadores y  resultados que se esperan del trabajo de dicho AHTEG

	Reporte de la Sesión (Earth Negotiations Bulletin.)

	La UE cuestionó la superposición y duplicación entre la evaluación de mitad de período del plan estratégico y la tercera evaluación. 
México dijo que el análisis de los datos para la evaluación de la eficacia del Protocolo requerirían del apoyo de un AHTEG. Sudáfrica apoyó un AHTEG, sugiriendo revisiones futuras que deben enfocarse en las razones subyacentes para los países que tienen dificultades en la aplicación de marcos nacionales de bioseguridad.
Noruega dio prioridad a la recopilación de información sobre los indicadores para los cuales la información es insuficiente a la fecha y sugirió reconsiderar la necesidad de un AHTEG en la COP MOP 7.
La UE dijo que encargar a un consultor para desarrollar un enfoque metodológico para la tercera evaluación, debería estar sujeto a la disponibilidad de fondos. La UE también sugirió invitar a las Partes a presentar sus opiniones sobre este planteamiento, y solicitar a la Secretaría que revise el enfoque "a la luz de las opiniones recibidas.
El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de decisión con estas enmiendas.

	Posturas Finales y Notas para el Negociador (Ambiente de negociación: Aliados, posturas contrarias, etc.)

	México planteó la necesidad de llevar a cabo una evaluación sobre los avances logrados en la aplicación del Protocolo de Cartagena, toda vez que están por cumplirse 10 años de su entrada en vigor.

	[bookmark: _Hlk339983414]Decisiones COPMOP

	· [bookmark: _Toc339787436][bookmark: _Toc341793186]Reporte Final COP MOP 6 Versión en Español: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18,  Página 109-110
BS-VI/15.	Segunda evaluación y revisión de la eficacia del protocolo (artículo 35)
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,
Recordando su decisión BS-V/15,
Tomado nota del informe del Grupo especial de expertos técnicos sobre la segunda evaluación y revisión del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología contenido en el documento UNEP/BS/COP-MOP/6/17 y las recomendaciones realizadas en el anexo I del mismo,
Haciendo hincapié en la necesidad de realizar actividades que permitan a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo iniciar los procesos para la tercera evaluación y revisión de la eficacia del Protocolo y para la evaluación a mitad de período del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología para el período 2011–2020,
1. Toma nota de la información proporcionada en los segundos informes nacionales y el análisis del estado de aplicación de los elementos centrales del Protocolo (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/17/Add.1);
2. Decide que los datos y la información contenidos en el análisis constituirán la base de referencia para medir el progreso en la aplicación del Protocolo, especialmente para la posterior evaluación de la eficacia del Protocolo y la evaluación a mitad de período de la aplicación del Plan Estratégico;
3. Pide al Secretario Ejecutivo que:
 a) Realice una encuesta dedicada específicamente a recopilar información correspondiente a indicadores del Plan Estratégico que no se pudo obtener en los segundos informes nacionales ni a través de otros mecanismos existentes;  
 b) Examine la información recopilada mediante la encuesta mencionada en el apartado a) supra y ponga los resultados a disposición de las Partes antes de su séptima reunión;
4. También pide al Secretario Ejecutivo que:  
 a) Encargue a un asesor que, dependiendo de la disponibilidad de fondos, diseñe un enfoque metodológico sólido para la tercera evaluación y revisión de la eficacia del Protocolo, centrándose principalmente en la eficacia de sus procesos institucionales, anexos, procedimientos y mecanismos;
 b)  Proporcione a las Partes la oportunidad de presentar sus opiniones sobre el enfoque metodológico diseñado en virtud del apartado a) supra;
 c) Examine el enfoque metodológico al que se ha hecho referencia en el apartado 4 a) supra, a la luz de las opiniones recibidas en virtud del apartado b) supra, y presente una propuesta para que sea considerada en la séptima reunión de las Partes en el Protocolo;
5. Decide que, en el proceso de preparación para la tercera evaluación y revisión del Protocolo, se tendrán en cuenta las experiencias de las Partes en lo que se refiere al cumplimiento del Protocolo, incluida la presentación de informes nacionales, junto con las contribuciones del Comité de Cumplimiento, entre otros;
6. Pide al Comité de Cumplimiento que, a la luz de las conclusiones y recomendaciones del Grupo especial de expertos técnicos sobre la segunda evaluación y revisión del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, evalúe el estado de aplicación del Protocolo como forma de contribuir a la tercera evaluación de la eficacia con que se están logrando los objetivos del Protocolo, de conformidad con su artículo 35.

	Impacto Nacional de las decisiones COPMOP. CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

	1. El seguimiento a este tema se complementa con las propuestas presentadas para los temas del Comité de Cumplimiento y de la Vigilancia y Presentación de informes entre otros. Esto incluye un análisis nacional sobre los avances logrados en la implementación del Protocolo así como la identificación de indicadores asociados a evaluar el cumplimiento de su objeto.

2. En particular se debe estar atentos a participar en la respuesta a la  encuesta dedicada a recopilar información de los indicadores del Plan Estratégico

	Responsable:
 Secretaría Ejecutiva de la CIBIOGEM:  Señor Reynaldo Ariel Álvarez Morales y  Señora Sol Ortiz García
Apoyo
Secretaría de Relaciones Exteriores  



VI. ASUNTOS FINALES

TEMA 19.	Otros Asuntos 

Se rindió tributo a Barry Commoner, científico estadounidense que falleció el 30 de septiembre de 2012, figura central en la ecología moderna y en la movilización de la ciudadanía en favor de las cuestiones ambientales y la genética responsable, estuvo entre los primeros que habían convertido a la seguridad de la biotecnología en un tema de debate.    
La COP-MOP 6 rindió tributo al Gobierno y pueblo de la India.


TEMA 20.	Fecha y lugar de celebración de la Séptima Reunión 
	· Se propuso que para la séptima reunión de la Reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena (COP MOP 7) se llevará a cabo entre el 2014 y el 2015. 
· 
· La República de Corea ha anunciado su intención de acoger la COP MOP 7 y CDB COP 12. El Presidente Farooqui dijo que la decisión sobre esto se hizo durante la COP 11.Las fechas se decidirán en la  Conferencia de las Partes del Convenio sobre la Diversidad Biológica.
· 
· El contacto que se estableció fue el siguiente: Secretaría del  CBD, teléfono :+1-514-288-220,  fax: +1-514-288-6588, email:secretariat@cbd.int , web: www: http://www.cbd.int/

	DELEGA  MEX: Se Presenta de manera textual la declaración que hizo el Dr. Ariel Álvarez en nombre del GRULAC:
La delegación mexicana tiene el honor de hablar en nombre del Grupo de América Latina y el Caribe. Este Grupo reitera su compromiso con el fortalecimiento y la consolidación del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, y con el proceso de aplicación de este importante instrumento ambiental multilateral. El Grupo considera esencial que el Protocolo cuente con los recursos necesarios para alcanzar los objetivos de las Partes, y por lo tanto los países de la región reafirman su compromiso político con este proceso de conformidad con sus obligaciones. Estamos muy preocupados por el enfoque restrictivo y de austeridad adoptado por los países desarrollados, dado que los recursos proporcionados para el presupuesto básico del Protocolo no son suficientes para lograr la aplicación eficaz del Plan Estratégico acordado en Nagoya. Además, nos inquieta la expectativa de financiar las actividades operativas exclusivamente a través de contribuciones voluntarias. Este Grupo apoya el fortalecimiento de la naturaleza multilateral de este instrumento y su presupuesto básico. Además, deseamos llamar la atención hacia el hecho de que el Protocolo de Cartagena es un instrumento que atraviesa un claro proceso de consolidación, y por lo tanto consideramos que debería mantenerse el ciclo de dos años para las reuniones de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, además de la aplicación del Plan Estratégico 2011 – 2020.




TEMA 21.	Adopción del informe  y TEMA 22.	Clausura de la reunión 

	· Durante la última sesión plenaria, de cierre de la COP-MOP 6, se adoptó el informe con base en el proyecto de informe presentado por la Relatora (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/L.1) y los informes del Grupo de trabajo I y el Grupo de trabajo II (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/L.1/Add.1 y 2).
La COP-MOP aprobó el informe UNEP/CBD/BS/COP MOP/5/L 0,1 (Anexo 2-preliminar), presentado por el Relator, así como los informes de los Grupos de Trabajo (UNEP / CBD / BS / COP MOP/5/L.1/Add.1 y UNEP / CBD / BS / COP MOP/5/L.1/Add.2).
COMENTARIOS  DE CIERRE DE LA REUNIÓN:
· Los delegados resolvieron las cuestiones pendientes en las decisiones sobre los movimientos transfronterizos no intencionales y el mecanismo financiero y los recursos y adoptó 15 decisiones y los informes de los grupos de trabajo (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/L.1/Add.1 y Agregar .2).
· La  Plenaria fue suspendida para permitir la finalización de la decisión sobre el presupuesto y volvió a convocarse a las 8:30 pm. 
· Conrod Hunte, Presidente del grupo de contacto sobre el presupuesto, presentó el proyecto de decisión 2013-2014 presupuestos (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/L.17). Expresó su preocupación de que las cuestiones prioritarias expresadas por los estados no pudieron ser incluidos en el presupuesto básico, para las dos reuniones de AHTEGs (evaluación de riesgos y consideraciones socio-económicas), quedando sometida a las contribuciones voluntarias. Los delegados adoptaron la decisión sobre el presupuesto sin modificaciones. 
· El Secretario Ejecutivo del CDB el señor Braulio Ferreira De Souza Días reconoció la importancia de las decisiones respecto de los temas de evaluación de riesgos y las consideraciones socio-económicas. 
· Siria, en nombre del Grupo de Asia y el Pacífico, con Moldavia, para la CEE, destacó la necesidad de creación de capacidad.
· La UE dijo que los compromisos alcanzados durante la reunión ayudará a promover la aplicación efectiva del Protocolo. 
· Benin, por el Grupo Africano, agradeció al gobierno de la India y la gente por su hospitalidad. 
· Japón, recordando los retos de la Presidencia, pidió a los delegados a apoyar a la India en los próximos dos años. 
· Nueva Zelanda ofreció un homenaje formal al Gobierno y al pueblo de la India, que el Pleno aprobó por unanimidad. 
· Bolivia propuso ser sede de la primera AHTEG sobre consideraciones socioeconómicas.
· Presidente Farooqui agradeció a los delegados por su actitud positiva y espíritu de compromiso, anunciado compromisos financieros contraídos por Noruega y la República de Corea para el AHTEG sobre consideraciones socioeconómicas, y dio por concluida la reunión.





VII. OTRAS ACTIVIDADES DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO

Los miembros de la DELGA-MEX participaron además de en todas las negociaciones de la COP-MOP 6, en las reuniones regionales del Grupo de América Latina y del Caribe (GRULAC) y en las propias reuniones de coordinación de la delegación. 

Adicionalmente México presentó cuatro posters en la Communication, Education and Public Awareness (CEPA) Fair sobre el desarrollo de capacidades y la implementación del Protocolo de Cartagena. En paralelo al desarrollo de la COP-MOP 6 se organizaron diversos eventos y foros en los que delegados de México participaron en función de las invitaciones recibidas y la disponibilidad: Inter-Secretarial Commission on Biosafety of Genetically Modified Organisms (CIBIOGEM), Available online mechanisms on biosafety information for interested users, Activities related to public perception, education and social participation, 	Estudio nacional colaborativo para la validación de metodologías y protocolos de detección de organismos genéticamente modificados CIBIOGEM 2011.

Se participó en el Panel: Discussion on Socio-Economic Considerations Under Biosafety Protocol Release of Special Issue ABDR, presentando la investigación que se ha desarrollado en México en relación a los impactos socioeconómicos de la biotecnología aplicada a la agricultura y la ganadería.[footnoteRef:3]  [3:  Los participantes fueron: Prof. Diran Makinde, Director, African Biosafety Network of Expertise, NEPAD Planning and Coordinating Agency; Prof. P.G. Chengappa, ICAR Chair Professor, Institute  for Socio-Economic Change, Bangalore; Dr. Sachin Chaturvedi, Senior Fellow, RIS;Mr. Frédéric Perron-Welch, Programme Coordinator Biodiversity & Biosafety Law, CISDL, Montreal;Dr. Michelle Chauvet, Department of Sociology, Autonomous Metropolitan University, Mexico] 



VIII. FUENTES DE CONSULTA 

1. Posición de México sobre los documentos oficiales del Secretariado del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología para la Sexta Reunión de la Conferencia de las Partes del Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología

2. Informes de grupo de trabajo I y II de los temas del programa de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, Hyderabad –India, del 1 al 5 de Octubre  2012.

3. Earth Negotiations Bulletin. A Report Service for Environment and Development Negotiation.COPMOP6 FINAL. Vol.9, No. 385. Published by the International Institute for sustainable development (IISD). Monday 8 October 2012. Online at http://www.iisd.ca/biodiv/bs-copmop6/

4. UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/18 .Informe de la sexta reunión de la conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología, Versión en Español, consultado el 6 de diciembre de 2012 [en línea] en : http://bch.cbd.int/protocol/meetings/documents.shtml?eventid=4715
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