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RESUMEN EJECUTIVO

Desde el inicio del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en 1994, México ha experi-
mentado un dramatico deterioro en su capacidad para
producir sus propios alimentos. Esto ha sido especial-
mente cierto en el caso de los granos bésicos y las
carnes, alimentos que inundaron México con expor-
taciones baratas procedentes de Estados Unidos
después de que el TLCAN eliminara la mayoria de las
restricciones comerciales que México habia utilizado
para proteger a sus agricultores de la competencia
extranjera. Muchas de esas exportaciones eran espe-
cialmente baratas porque Estados Unidos, durante
gran parte del periodo posterior a la entrada en vigor
del TLCAN, exporté productos a precios inferiores a lo
que costaba producirlos, una definiciéon de la practica
comercial desleal conocida como dumping.

Como ha documentado el Institute for Agriculture and
Trade Policy (IATP), en 16 de los 28 afios transcurridos
desde el inicio del TLCAN, Estados Unidos exportd
maiz, soya, trigo, arroz y algodén a precios entre 5
y 40% inferiores a lo que costaba producirlos. EI IATP
denomina a estos porcentajes margenes de dumping.
Con el aumento de los volimenes de exportacién
de cultivos alimentarios claves a partir del TLCAN,
los productores mexicanos de estos cultivos vieron
caer precipitadamente los precios. La competencia
extranjera y los bajos precios mermaron la produc-
cién nacional de México, lo que provocé un aumento
constante de la dependencia del pais de los alimentos
importados.

S

Dada su importancia relativa en la agricultura y la
dieta mexicanas, el maiz y el trigo son especialmente
preocupantes. Antes del TLCAN, México era casi auto-
suficiente en maiz: importaba sélo 7% de sus necesi-
dades. Esta cifra aumenté a 30% en 2006-08 bajo el
diluvio de importaciones baratas, y ahora se sitda en
38%. Al trigo le ha ido aun peor, con una dependencia
de las importaciones que ha pasado de 18% antes del
TLCAN al 66% actual. México importa hoy en dia 48%
de su consumo de cereales y oleaginosas, y sélo 52%
se produce en el pais.

El propésito de este informe es evaluar cémo el
dumping agricola estadounidense de exportaciones
baratas ha contribuido a la pérdida de autosuficiencia
alimentaria de México. Nos centramos en el periodo
mas reciente de dumping agricola, de 2014 a 2020,
cuando se exportaron cultivos estadounidenses claves
por debajo de lo que costaba producirlos, basdndonos
en un estudio de 2009 de la Universidad Tufts sobre
la primera oleada de dumping posterior al TLCAN, de
1997 a 2005.

El gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador llegé al
poder en 2018 prometiendo hacer frente a la creciente
dependencia de México de las importaciones. “Vamos
a producir en México lo que consumimos”, prometié
Lépez Obrador durante su campafa. Su gobierno ha
priorizado cinco alimentos claves --maiz, trigo, frijol,
arroz y lacteos-- con una serie de programas guber-
namentales disefiados para restaurar cierta medida
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de autosuficiencia. Aqui nos centramos en el impacto
que el dumping agricola estadounidense tiene sobre
esos alimentos basicos.

Encontramos que:

B Tras el periodo de dumping estadounidense de
1997-2005, cuando los mérgenes de dumping se
situaban entre 10% y 40%, los precios subieron
hasta alcanzar un punto critico, debido al auge del
etanol de maiz estadounidense, la crisis financiera
de 2007-08 y una grave sequia en 2011. Pero en
2014 y hasta 2020 los precios de exportacién
volvieron a niveles de dumping, con mdargenes
medios de entre 6% y 27%, dependiendo del cultivo.
Las perturbaciones del mercado derivadas de
la pandemia COVID-19 y la guerra entre Rusia y
Ucrania elevaron los precios de las cosechas en
2021.

B Las exportaciones estadounidenses a México han
seguido aumentando en los 12 afios recientes, no
a las tasas exponenciales inmediatamente poste-
riores al inicio del TLCAN, pero en general mas
rapido de lo que ha crecido la produccién mexicana.
Como resultado, la dependencia de México de las
importaciones de los cinco alimentos prioritarios
ha seguido aumentando hasta situarse entre 14%
y 80%. También ha aumentado para los productos
céarnicos claves.

B El dumping estadounidense costé a los produc-
tores mexicanos de maiz y trigo casi 6 mil millones
de délares en valor perdido para sus cosechas. Con
las exportaciones estadounidenses de maiz y trigo
gue entraron en México con margenes de dumping
de 10% y 27%, respectivamente, de 2014 a 2020, los
precios recibidos por los productores nacionales se
redujeron en porcentajes comparables. En conjunto,
los productores mexicanos de maiz perdieron 3 mil
800 millones de délares en valor de sus cosechas,
mientras que los productores de trigo perdieron 2
mil 100 millones de délares.

W Si bien los esfuerzos de la administracién de Lépez
Obrador para estimular la produccién nacional
tienen el potencial de reducir la dependencia de
las importaciones, hasta 2022 hay pocas pruebas
de que se hayan traducido en aumentos significa-
tivos de la produccién. En parte, esto se debe al
dumping estadounidense en los dos primeros afios
de la administracién, ya que las importaciones
baratas y los precios bajos redujeron los incentivos
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de los agricultores mexicanos para aumentar su
produccion.

B Los precios internacionales son ahora rela-
tivamente altos, debido a las perturbaciones
pandémicas y a la guerra entre Rusia y Ucrania.
Esto puede estimular el aumento de la produccién
nacional, pero los aumentos previos en la depen-
dencia de las importaciones dejan a los importa-
dores mexicanos con facturas muy altas. Sélo las
importaciones de maiz costaron a México casi 5
mil millones de délares el afo pasado. Desde 2000,
los costos mexicanos de importacién de maiz,
trigo, frijol y arroz se han multiplicado por siete en
términos nominales, pasando de 979 millones de
délares a 7 mil 200 millones.

Se prevé que los precios internacionales de los
cultivos volverdn a niveles bajos en los préximos afios.
El dumping agricola de Estados Unidos no es cosa del
pasado: es una caracteristica de la agricultura indus-
trializada de ese pais, propensa a la sobreproduccién
y a precios por debajo de los costos para los agricul-
tores. Esto no sélo es malo para los agricultores mexi-
canos, que se ven obligados a competir con granjas
estadounidenses més industrializadas. También es
malo para los granjeros y las comunidades rurales
de Estados Unidos, ya que los precios bajos socavan
las economias locales y hacen que los agricultores
dependan de un conjunto de subvenciones guberna-
mentales caras pero ineficaces.

Al tratar de revertir décadas de abandono rural y
dumping estadounidense, el gobierno mexicano esta
nadando contra corrientes muy fuertes, que se vuelven
aun mas traicioneras por un acuerdo comercial que
limita severamente los golpes que México puede
dar. Reducir la dependencia de las importaciones y
aumentar la produccién nacional de cultivos alimen-
tarios prioritarios son objetivos loables, por diversas
razones: reduccién de la pobreza, desarrollo rural,
mayor resistencia a las crisis de precios y suministro,
mayor control sobre la calidad de los alimentos que
consumen los mexicanos e incluso seguridad nacional.

Las practicas comerciales como el dumping agri-
cola son desleales y estdn proscritas por una serie
de acuerdos comerciales internacionales. Como
mostramos en este informe, el dumping estadoun-
idense socava los esfuerzos legitimos de México por
estimular la produccién nacional de cultivos alimen-
tarios prioritarios y reducir su dependencia de las
importaciones.



NADAR CONTRA CORRIENTE: MEXICO BUSCA LA SOBERANIA
ALIMENTARIA FRENTE AL DUMPING AGRICOLA ESTADOUNIDENSE

Desde el inicio del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en 1994, México ha exper-
imentado un dramético deterioro en su capacidad
para producir sus propios alimentos. Esto ha sido
especialmente cierto en el caso de los granos béasicos
y las carnes, alimentos que inundaron México con
exportaciones estadounidenses més baratas después
de que el TLCAN eliminara la mayoria de las restric-
ciones comerciales que México habia utilizado para
proteger a sus agricultores de la competencia extran-
jera. Muchas de esas exportaciones estadounidenses
eran especialmente baratas porque Estados Unidos,
durante gran parte del periodo posterior al inicio del
TLCAN, exporté productos a precios inferiores a lo
gue costaba producirlos, una definicién de la practica
comercial desleal conocida como dumping.

Los efectos fueron especialmente dramdticos para
dos de los cultivos basicos del pais, el maiz y el trigo.
El maiz es el alimento basico icénico de la dieta, la
economia y la cultura mexicanas; suman unos tres
millones los agricultores que cultivan una amplia
gama de variedades nativas e hibridas para tortillas,
tamales y una suntuosa variedad de otros alimentos.
Las exportaciones de maiz estadounidense a México
aumentaron en mas de 400% entre principios de los
anos 90s y 2006, mientras que los bajos precios de
exportacién estadounidenses contribuyeron a reducir
en 66% los precios reales (ajustados a la inflacién) que
los productores mexicanos recibieron por su maiz en
2005. Aunqgue no tan central en la cultura y la cocina
mexicanas, el trigo se convirtié en un grano bésico
gracias en parte a la investigacion de la Revolucion
Verde sobre este cultivo en México.! Con el TLCAN,
las exportaciones estadounidenses de trigo se
dispararon casi en 600% en 2006, y los bajos precios
de exportacion hicieron que los precios al productor
mexicano bajaran en 60%. En el caso del arroz, otro
cereal importante, las exportaciones estadounidenses
se dispararon en méas de 500%, forzando a la baja los
precios al productor mexicano en 55%.2

Si bien el TLCAN generé un auge de las exportaciones
de México a EEUU. de cultivos de contraestacién
como tomates, fresas y aguacates, el pais ha visto un
debilitamiento continuo de su capacidad para producir
una parte significativa de sus propios alimentos
basicos. Como muestra la Figura 1, la dependencia de
México de las importaciones de cultivos y productos
alimentarios claves no ha dejado de crecer desde la
entrada en vigor del TLCAN.

Figura 1: El Creciente Dependencia a las Importaciones
de Mexico*

Para cada cultivo, las tres barras presentan la propor-
ciéon porcentual de las importaciones respecto del
consumo mexicano. La barra azul claro ofrece una
linea de base previa al TLCAN para la dependencia
media de las importaciones en el trienio 1990-92; la
barra azul oscuro corresponde a 2006-08, posterior
a la entrada en operacién del TLCAN y un periodo de
nueve anos de dumping estadounidense, y la barra
roja presenta los datos mas recientes disponibles para
2019-21. En casi todos los casos, se ha producido un
aumento constante y significativo de la dependencia
de las importaciones. Dada su importancia relativa en
la agricultura y las dietas mexicanas, el maiz y el trigo
son especialmente preocupantes. Antes del TLCAN,
México era casi autosuficiente en maiz, importaba

* En este documento las figuras no se han traducido al espafiol hasta la fecha de publicacion.
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sblo 7% de sus necesidades. Esta cifra aumenté a
30% en 2006-08 bajo la avalancha de importaciones
baratas, y ahora se sitia en 38%. A la produccién
de trigo le ha ido aln peor, con una dependencia de
las importaciones que ha pasado de 18% antes del
TLCAN al 66% actual. México importa ahora 48% de
su consumo de cereales y oleaginosas, y sélo 52% se
produce en el pais.

El gobierno mexicano busca ahora revertir estas
tendencias. El gobierno de Andrés Manuel Lépez
Obrador llegé al poder en 2018 con un amplio mandato
para revertir décadas de politicas a favor del libre
comercio y el abandono rural.

‘Vamos a producir en México lo que consumimos”,
prometi6 Lépez Obrador durante su campafa.
‘Estamos en una crisis tremenda porque dependemos
del extranjero para lo que consumimos. No hay sober-
ania alimentaria”.

Mediante un conjunto de politicas coordinadas, el
gobierno se ha propuesto aumentar la autosuficiencia
alimentaria en cinco alimentos prioritarios: maiz, trigo,
arroz, frijol y leche. Todas las medidas son coherentes
con los acuerdos comerciales vigentes, que limitan
el uso de aranceles proteccionistas, la medida més
comuUn utilizada histéricamente para aumentar la
produccion nacional al tiempo que se protege a los
productores nacionales de la competencia interna-
cional. Estos programas incluyen:

B Produccién para el Bienestar - El gobierno de Lépez
Obrador ha cambiado sus programas de subsidios
agricolas para favorecer a los productores de
pequefa y mediana escala, aumentando el acceso
a la asistencia técnica y a los insumos, incluidos los
fertilizantes. El gobierno estd utilizando algunos de
los programas para promover la transicién a prac-
ticas agroecoldgicas.

B Sembrando Vida - Iniciativa agroforestal que
subvenciona la plantacién generalizada de &rboles
en pequefas explotaciones para mejorar la
fertilidad del suelo, frenar la erosién, aumentar la
retencién de carbono en el suelo e incrementar la
produccién de cultivos bésicos.

B Precios de Garantia - Tiene como objetivo propor-
cionar a productores de pequefia y mediana escala
de alimentos prioritarios precios remunerativos
para incentivar la produccién local, con compras
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publicas que proporcionan alimentos locales més
saludables a escuelas, hospitales y otras institu-
ciones publicas.

El propésito de este informe es evaluar cémo el
dumping agricola estadounidense de exportaciones
baratas ha contribuido a la pérdida de autosuficiencia
alimentaria de México. Nos centramos en el periodo
mas reciente de dumping agricola, de 2014 a 2020,
cuando los principales cultivos estadounidenses
se exportaron a precios inferiores a lo que costaba
producirlos. Esto actualiza un estudio de 2009 de la
Universidad de Tufts sobre la primera ola de dumping
posterior al TLCAN, de 1997 a 2005.* Aunque los
precios internacionales son ahora altos, debido a las
perturbaciones pandémicas y a la guerra entre Rusia
y Ucrania, es probable que vuelvan a niveles bajos.®
Un mayor dumping agricola podria socavar de nuevo
los esfuerzos de México por estimular la produccién
nacional de sus cultivos alimentarios prioritarios.

Dependencia de las importaciones y dumping
estadounidense

Los crecientes niveles de dependencia de las importa-
ciones de México estdn estrechamente relacionados
con la avalancha de importaciones baratas proce-
dentes de EE.UU. que emergié desde que comenzé a
operar el TLCAN. Los cultivos y productos de origen
animal baratos importados pueden desplazar a los
bienes de produccién nacional. Incluso cuando no lo
hacen, ejercen una presién a la baja sobre los precios
locales, lo que dificulta que los productores nacionales
se ganen la vida con las utilidades de sus granjas y
reduce al mismo tiempo los incentivos para producir.

Esto se ve agravado por el dumping agricola, cuando
los cultivos y productos se exportan a precios menores
a lo que cuesta producirlos. Se ha considerado que
las elevadas subvenciones agricolas son culpables del
dumping agricola estadounidense, pero las causas son
mas complejas. La agricultura industrializada, si no se
regula, tiene una tendencia natural a la sobreproduc-
cioén. A su vez, la sobreproduccién crénica hace bajar
los precios, ya que la oferta supera a la demanda. Las
subvenciones compensan las pérdidas de algunos
agricultores, pero los precios siguen siendo bajos.
Cuando los precios de exportacién caen debajo de los
costos de produccién (teniendo en cuenta los costos
de transporte y manejo), se considera una practica



comercial desleal conocida como dumping. (Para mas
informacién sobre el dumping agricola estadounidense,
véase el Apéndice 2)

El IATP ha documentado el dumping estadounidense
de productos bdasicos agricolas claves desde 1998.°
Después de que la Ley Agricola de 1996 desmantelara
los Ultimos vestigios de las politicas gubernamentales
estadounidenses destinadas a impulsar los precios
por medio de limitar la sobreproduccién, el dumping
estadounidense de productos béasicos claves se hizo
mas habitual. Seguln los célculos del IATP, entre 1997
y 2005 el maiz, la soya, el trigo, el algodén vy el arroz
se exportaron a precios entre 12% y 38% inferiores
a los costos de produccién.” El IATP denomina estos
porcentajes “margenes de dumping”. Tras un breve
periodo de precios mas altos después de la crisis
alimentaria de 2007-08, el dumping estadounidense
se reanudé en 2014. Entre 2014 y 2020, los margenes
de dumping para esos mismos cultivos se situaron
entre 5% y 28%. Luego, a partir de 2021, y tan sélo por
las perturbaciones de la pandemia y la guerra entre
Rusia y Ucrania los precios se colocaron encima de
los costos de produccién. (Véase el recuadro sobre
nuestra metodologia.)

El primer periodo de dumping agricola le costé caro
a México. Como Wise documenté en su estudio de
2009, el aumento de las exportaciones tras el inicio
del TLCAN hizo a México especialmente vulnerable,
ya que los precios de exportacién estadounidenses

deprimieron los precios nacionales.® El resultado fue
una creciente dependencia de las importaciones
y el debilitamiento de la produccién nacional en la
mayoria de los cultivos. Como muestra la Tabla 1, la
produccién nacional disminuyé en cuatro de los cinco
cultivos objeto de dumping, y sélo la produccién de
maiz mostré una sorprendente resistencia.

La tabla muestra el aumento de las exportaciones
estadounidenses desde antes del TLCAN hasta
2006-08 (utilizando promedios trienales para tener
en cuenta las variaciones anuales); los margenes
medios de dumping durante el periodo de nueve anos;
la caida de los precios reales al productor desde antes
del TLCAN hasta 2005; el impacto en la produccién
nacional desde antes del TLCAN hasta 2006-08; y
las “pérdidas por dumping” sufridas por los agricul-
tores mexicanos. Se trata de la pérdida de valor de
las cosechas de los agricultores mexicanos atribuible,
por ejemplo, al margen de dumping de 19% para el
maiz, que deprimié los precios nacionales de manera
proporcional. Se calcula que, en nueve afos, los agri-
cultores de maiz perdieron 6 mil 600 millones de
ddlares a causa del dumping. Los productores de trigo
también sufrieron grandes pérdidas, de mas de 2 mil
millones de ddlares.

Ese estudio anterior incluia las carnes porque mostr-
aban aumentos draméticos en las exportaciones
estadounidenses, de mas de 700% en el caso de la
carne de cerdo. El IATP no ha calculado los margenes

Tabla 1: El Dumping Agricola de EEUU Sobre Agricultores Mexicanos, 1997-2005
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de dumping de los productos animales debido a las difi-
cultades técnicas para reunir datos fiables. El estudio
de Wise de 2009 estimé una parte del dumping: la
medida en que los precios de la carne de vacuno,
porcino y aves de corral se redujeron por su acceso
a maiz y soya por debajo del costo; estos son los
ingredientes claves del alimento animal que suponen
los mayores costos operativos para las granjas indus-
triales. Wise calculé que los margenes de dumping

Las metodologias y fuentes de datos utilizadas en
este informe se presentan detalladamente en el
apéndice 1. Los datos proceden principalmente de
fuentes gubernamentales estadounidenses y mexi-
canas, como se detalla en el apéndice. Para mayor
claridad, sefialamos aqui los elementos mas impor-
tantes de la metodologia y terminologia:

Periodos - Para el crecimiento de las exportaciones
estadounidenses y las tendencias de |la produccién
mexicana, utilizamos medias trienales que matizan
las variaciones anuales. Informamos de dos periodos:

+ Linea de base anterior al TLCAN de 1990-92,
antes de la entrada en vigor del TLCAN en 1994,
hasta 2006-08, después de que el periodo 1997-
2005 de dumping estadounidense tuviera sus
repercusiones.

+ Desde 2006-08 hasta 2018-20, para captar
tendencias mas recientes hasta el final del
periodo de dumping 2014-20, y antes de las
perturbaciones de la pandemia y la guerra entre
Rusia y Ucrania.

Para las tendencias de los precios reales al
productor mexicano, ajustados a la inflacién, esti-
mamos el cambio desde antes del TLCAN, 1990-
92, hasta el final del primer periodo de dumping en
2005. Esto mide el impacto sobre los precios reales
pagados a los productores mexicanos a partir del
aumento de las exportaciones posterior al inicio
del TLCAN, a menudo con dumping. A continuacién,
utilizamos promedios de tres afios para estimar
las tendencias de los precios al productor desde
2003-05 hasta 2018-20, el final del periodo mas
reciente de dumping. El objetivo es evaluar si los
precios al productor se recuperaron o si siguieron
cayendo desde los bajos niveles anteriores.
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derivados del alimento animal a bajo precio oscilaban
entre 5% y 10% en el caso de la carne de porcino, aves
de corral y vacuno. Como en el caso de los cultivos
basicos, las exportaciones estadounidenses presion-
aron a la baja los precios de produccién en México,
donde los productores perdieron 3 mil millones de
délares debido a los insumos baratos utilizados para
producir esas importaciones de carne.

Los margenes de dumping se presentan como
promedios de los dos periodos, 1997-2005 y 2014-
2020, en los cultivos sobre los que el IATP dispone
de datos. Se trata de dos periodos, interrumpidos por
los picos de precios de los alimentos de 2007-08 y la
sequia de 2011, en que los precios de exportacién se
situaron debajo de los costos totales de produccioén,
definidos éstos como los costos medios de produc-
ciéon del agricultor mas el transporte, la comer-
cializacién y los subsidios gubernamentales a los
insumos. El margen de dumping es el porcentaje en
que los precios de exportacién se sitian debajo de los
costos totales de produccién, un método reconocido
en el comercio internacional. (Para més informacion
sobre el dumping agricola, véase el Apéndice 2).

Pérdidas de los agricultores por el dumping de
EE.UU. - Suponemos que los precios al productor
en México se reducen en el mismo porcentaje del
margen de dumping durante los afos en que se
produjo el dumping, una suposicién razonable ya
que la Organizacién para la Cooperacion y el Desar-
rollo Econédmicos (OCDE) considera que los precios
de EE.UU. para estos cultivos son los “precios de
referencia” en México.*® Aplicamos eso al volumen
de produccién mexicana de cada cultivo en esos
anos para estimar el valor perdido por la contencién
de precios relacionada con el dumping; por ejemplo,
calculamos que la cosecha de los agricultores mexi-
canos de maiz habria valido 3 mil 800 millones de
ddlares més entre 2014 y 2020 si las exportaciones
estadounidenses de maiz no hubieran estado 10%
debajo de los costos de produccién.

Para més detalles y enlaces a las fuentes de datos,
véase el Apéndice 1.

[}



Tabla 2: Exportaciones de EEUU, Precios al Productor y Volimen de Produccién Mexicano

Dumping agricola de Estados Unidos a México
2014-20

En este informe evaluamos cémo el periodo més reci-
ente de siete afios de dumping afectd a la produccién
de alimentos y a los agricultores mexicanos. El obje-
tivo es documentar no sélo los efectos del dumping,
sino también las principales tendencias de las impor-
taciones, los precios y la produccién de los cinco
productos alimentarios a los que el gobierno mexi-
cano ha dado prioridad en su esfuerzo por mejorar la
autosuficiencia: maiz, trigo, arroz, frijol y leche.

La Tabla 2 muestra las principales tendencias desde
1990 para esos cultivos alimentarios prioritarios, asi
como carnes .

La tabla muestra:

+ El crecimiento de las exportaciones estadoun-
idenses en dos periodos, de 1990-92 a 2006-08
y de 2006-08 a 2018-20. En el primer periodo se
produjo una explosién de las exportaciones tras
el arranque del TLCAN. En el segundo, las expor-
taciones de la mayoria de los productos siguieron
creciendo, pero a un ritmo mas lento.

+ Los impactos en los precios reales al productor
en México para los dos periodos: desde antes del
TLCAN hasta 2005, el final del primer periodo de
dumping, y desde 2003-05 hasta 2018-20, que
incluye el segundo periodo de dumping 2014-20,
para evaluar si los precios al productor continuaron
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su descenso o se recuperaron. Después de que los
precios al productor se desplomaran entre 48%
y 68% en términos reales inmediatamente con la
entrada en vigor del TLCAN, los precios agricolas
en México recuperaron una pequefia parte de
ese valor perdido en la mayoria de los productos
alimentarios.

+ Los impactos de cada uno de los dos periodos de
exportacién sobre la produccién mexicana. En el
caso del trigo y el arroz, la produccién cayé debido
a los bajos precios y a la competencia de las impor-
taciones en el periodo inmediatamente posterior a
la entrada en vigor del TLCAN. El maiz fue la excep-
cién notable, con un aumento de la produccién de
52%. La produccién de carne siguié creciendo a
pesar de los bajos precios. En el segundo periodo
de dumping, la produccién de cultivos crecié pero
de forma relativamente lenta, con excepcién del
frijol y el trigo, que sufrieron descensos continuos.

Entre 2014 y 2020, Estados Unidos exportaba
productos bdésicos claves a precios inferiores a lo
gue costaba producirlos. El IATP no calcula méargenes
de dumping para el frijol, los productos lacteos o los
productos animales, por lo que sélo informamos de
“pérdidas por dumping” para el maiz, el trigo y el arroz.

La Tabla 3 muestra como el dumping ralentizé la
produccién nacional y supuso un costo para los produc-
tores mexicanos. En general, los datos muestran
que las exportaciones estadounidenses han seguido



Tabla 3: El Dumping Agricola de EEUU Sobre Agricultores Mexicanos, 2014-2020

aumentando en la mayoria de los cultivos y productos
desde 2006-08, aunque no tanto como inmediata-
mente después de la entrada en vigor del TLCAN.
Las exportaciones de productos lacteos, porcinos vy
avicolas siguieron creciendo de forma significativa. Los
margenes de dumping son ligeramente inferiores, pero
significativos. Los precios al productor de la mayoria
de los productos se recuperaron en parte desde sus
minimos de 2005, aunque los precios reales siguieron
cayendo en el caso de los productos lacteos, la carne
de cerdo y las aves de corral. La produccién nacional
aumenté en la mayoria de los productos, pero no de
forma espectacular, y disminuyé en el caso del trigo y
el frijol. Las pérdidas por dumping fueron significativas
en el caso del maiz y el trigo, con un total de casi 6 mil
millones de délares en el periodo de siete afos.

A continuacién se presenta un breve andlisis de cada
uno de los cultivos prioritarios, basado principalmente
en datos de los gobiernos estadounidense y mexicano.

Maiz: El dumping estadounidense impide la
autosuficiencia

Para México, el maiz es, con mucho, el cultivo alimen-
tario mds importante, y el maiz para alimentacién
animal es la importacién agricola de mayor valor. Por
lo tanto, es la principal prioridad en los esfuerzos del
gobierno para aumentar la produccién nacional y
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reducir la dependencia de las importaciones. Los datos
ilustran cémo las exportaciones de maiz estadoun-
idense objeto de dumping han contribuido al prob-
lema de la dependencia. Como muestra la Figura 2,
Estados Unidos ha estado exportando maiz a precios
inferiores a los costos de produccién desde 1990,
excepto durante el periodo 2007-13 y en los dos afios
recientes 2021-22. (Para los afios en que los precios
de exportacién estan arriba de los costos de produc-
cién, el margen de dumping es cero en el gréfico.)
Durante la reciente oleada de dumping, de 2014-20,
los margenes de dumping alcanzaron una media de
10%. A pesar de la presién a la baja de los precios
por el aumento de las exportaciones estadounidenses
con dumping, México se ha mantenido en gran medida
autosuficiente en maiz blanco y nativo utilizado para
el consumo humano directo. Su dependencia de las
importaciones es abrumadora en maiz amarillo para
alimentacién animal y usos industriales. Casi todo el
maiz importado estd modificado genéticamente, lo
que ha sido motivo de controversia en México.®

Las tendencias a largo plazo son evidentes en la
Figura 3, que muestra:

Un lento aumento de la produccién nacional, repre-
sentado por la zona roja del gréfico (medida en el
eje izquierdo). Esto ha permitido que México sea
en gran medida autosuficiente en maiz blanco y



Figura 2: El Maiz: Margenes de Dumping 1990-2022

maiz nativo, los ingredientes claves de las tortillas
y muchos otros alimentos a base de maiz.

+ Un aumento mas rapido de las importaciones
procedentes de EE.UU. (en naranja), que han
crecido hasta representar el 38% del consumo
total de maiz. La mayor parte de las exportaciones
estadounidenses son de maiz amarillo, para forraje
y como ingrediente de alimentos procesados. La
dependencia de México de las importaciones
de maiz se debe en gran medida a la creciente
demanda de maiz amarillo para forraje.

+ Los precios reales al productor, ajustados a la
inflacién (linea verde), cayeron drasticamente hasta
2005, en el marco de la tendencia a la baja de
las importaciones vy, tras un breve repunte luego
de la crisis alimentaria de 2007-08, volvieron a
caer, en parte debido a la presién del dumping
estadounidense.

+ Estimamos que las pérdidas sufridas por los
productores mexicanos de maiz, debidas a la depre-
sién de los precios por el dumping estadounidense,
sumaron 3 mil 800 millones de délares entre 2014
y 2020.

La tendencia de la produccién de maiz de México
ilustra las formas en que los precios pueden influir
sobre la produccién. El aumento de los precios en
2007-08 proporciond incentivos que incrementaron
la produccién nacional de maiz en casi 20% durante
2005-08. El crecimiento de las importaciones se ralen-
tiz6 a medida que aumentaba la produccién nacional.
La tendencia alcista generalizada, aunque errética, de
la produccién se detuvo en 2016, cuando los precios
internacionales y el dumping estadounidense elim-
inaron esos incentivos para producir. Los precios
bajos o a la baja estan directamente relacionados con
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los aumentos de las importaciones de maiz de 1997 a
2006 y de 2014 a 2018.

Sorprendentemente, la precipitada caida de los precios
al productor tras el aumento de las importaciones
impulsadas por el TLCAN no produjo el descenso de
la produccién observado en otros cultivos. Esto puede
deberse a que las exportaciones de maiz amarillo
estadounidense no fueron un sustituto facil para las
variedades de maiz blanco y nativo utilizadas en la
mayoria de las preparaciones alimenticias mexicanas
de consumo humano. La demanda de maiz blanco y
nativo siguié creciendo, lo cual parece haber sostenido
la produccién de maiz mexicano a pesar de los precios
tan bajos pagados a los agricultores.*®

Figura 3: El Maiz: Importaciones, Produccién, Precios,
1990-2022

Las ventas estadounidenses de maiz blanco han
ido en aumento desde 2005, aunque siguen repre-
sentando sélo alrededor de 4% de las exportaciones
estadounidenses a México (véase la figura 4). No estd
claro cuanto de este maiz es genéticamente modi-
ficado (GM) --el gobierno de EE.UU. no registra estos
datos-- ni cuédnto, en su caso, se importa para su uso
en tortillas y otros alimentos elaborados con maiz
minimamente procesado. Las restricciones revisadas
de México de febrero de 2023 sobre el maiz transgé-
nico no se aplican a las importaciones, sino a su uso
en este segmento del mercado, que es abastecido en
gran medida por la produccién mexicana. **

Si bien la disminucién de las importaciones de maiz
blanco en 2022 sugiere cierto progreso en la reduc-
cion de la dependencia de las importaciones, los datos
a nivel nacional hasta 2022 muestran pocos indicios



Figura 4: Exportaciones de Maiz Blanco de EEUU a
Mexico, 1993-2022

de que las nuevas politicas del gobierno hayan estimu-
lado un aumento significativo de la produccién de maiz.
Un estudio de 2012 mostré que México tiene el poten-
cial de restaurar gran parte de su autosuficiencia con
la combinacién adecuada de politicas gubernamen-
tales? Segun una presentacién reciente de Victor
Suérez, subsecretario de Autosuficiencia Alimentaria
de la Secretaria de Agricultura de México, el gobierno
se toma en serio la sustitucién de las importaciones de
maiz amarillo mediante el aumento de la produccién
nacional y el desarrollo de fuentes de alimentacién
animal distintas del maiz.*® El gobierno esta llevando a
cabo una evaluacién detallada de los impactos de sus
programas, y se espera tener resultados a finales de
este afo.

Trigo: México pierde capacidad de produccién
por el dumping

El trigo es un alimento basico mucho menos impor-
tante que el maiz en México, pero probablemente sea
el grano bésico mas afectado por el dumping agricola
tras la entrada en vigor del TLCAN. Recuérdese que en
los 12 primeros afos del TLCAN México experimentd
un aumento de 600% en las importaciones de trigo
estadounidense, con margen de dumping medio (1997-
2005) de 36%. Ello hizo bajar los precios al productor
en 60% en términos reales, lo que a su vez provocd un
descenso de 5% en la produccién nacional. Esa situ-
acién no ha mejorado, segln datos recientes. Desde
2008 y hasta 2020, las importaciones crecieron en
26%. Los precios recuperaron casi la mitad de su valor
perdido, al aumentar en 34%, pero los margenes de
dumping de 27% entre 2014 y 2020 contribuyeron
a un nuevo descenso de la produccién nacional del
16%. A diferencia del maiz, con variedades blancas y
amarillas diferenciadas, las importaciones de trigo
son sustitutas directas de las variedades nacionales.

INSTITUTE FOR AGRICULTURE AND TRADE POLICY

En la mayoria de los afios recientes, México ha
importado més trigo del que ha cultivado. La seccién
naranja en el grafico crece mas répido que la roja, al
tiempo que aumenta el consumo de productos a base
de trigo debido a cambios en la dieta de la poblacién.
Estimamos que el dumping estadounidense repre-
senté para los productores mexicanos de trigo una
pérdida de 2 mil 100 millones de ddlares por precios
mas bajos entre 2014 y 2020.

Figura 5: El Trigo: Importaciones, Produccién, Precios,
1990-2022

Los datos de produccién para 2021 y 2022 muestran
aumentos, una sefial esperanzadora de que los
programas gubernamentales de apoyo a la produc-
cion de trigo empiezan a dar resultados.

Arroz: Alta dependencia de las importaciones
dificil de revertir

El arroz es un cereal basico no tan central, aunque
su consumo ha ido en aumento en México. Incluso
antes del TLCAN, la mayor parte del arroz procedia de
las importaciones. Desde entonces, ese porcentaje ha
pasado de 60% a 80%. Es facil entender por qué. Las
exportaciones de arroz estadounidense aumentaron
en mas de 500% tras el inicio del TLCAN, con precios
16% inferiores a los costos de produccién. Los arro-
ceros mexicanos vieron caer los precios en 55%, lo
que provoco un descenso de la produccién nacional de
25%. Desde 2008, las exportaciones se ralentizaron
y los precios recuperaron parte del valor perdido,
aumentando un 27%. Los mérgenes de dumping entre
2014 y 20 se situaron en una media de 5%, y México
registré una caida de 4% en la produccién nacional.



Figura 6: El Arroz: Importaciones, Produccién, Precios,
1990-2022

De los cultivos prioritarios de México para reducir la
dependencia de las importaciones, el arroz probable-
mente serd el mayores dificultades enfrente.

Los frijoles son un alimento basico fundamental en
la dieta mexicana, que tradicionalmente acompafa al
maiz tanto en los platos como en los campos. Maiz,
calabaza y frijol integran las notables “tres hermanas”
de Mesoamérica. El frijol se siembra intercalado con
el maiz para mantener la fertilidad del suelo y propor-
cionar la mayoria de los componentes de una dieta
nutritiva. El frijol no se ha incluido en la mayorfa de
los programas de apoyo a los productos bdasicos de
las leyes agricolas de Estados Unidos y este pais no

Figura 7: Los Frijoles: Importaciones, Produccién,
Precios, 1990-2022
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ha sido un gran exportador de la leguminosa. México
se ha mantenido en gran medida autosuficiente en
la produccién de frijol. Sin embargo, el gobierno mexi-
cano esté preocupado por el aumento de las importa-
ciones (la seccién naranja en la parte inferior de este
gréfico), que representan mas de 10% del consumo
nacional. Los niveles de produccién se han mantenido
estancados en México, algo que el gobierno mexicano
espera abordar con sus programas de apoyo.

El aumento de la produccién en dos de los tres
dltimos afos puede ser un signo alentador de que
los programas gubernamentales estan estimulando
mayores niveles de produccién de frijol.

Lacteos: Las grandes granjas
estadounidenses inundan el mercado

El consumo de productos lacteos no ha dejado de
aumentar en México, y la capacidad de produccion del
pais no ha podido seguir el ritmo. Las importaciones
representan ahora 28% del consumo nacional. El
TLCAN desplazé el origen de las importaciones lacteas
mexicanas de Nueva Zelanda y Europa a EE.UU. Ahora
mas de 90% provienen de EE.UU. Aqui nos centramos
en la dependencia de las importaciones desde EE.UU,
cuya participacién en el consumo nacional pasé de
4% a 26%. Las exportaciones lacteas estadounidenses
a México crecieron en mas de 450% en los 12 afos
posteriores al inicio del TLCAN y otro 239% desde
2008.% Los precios al productor mexicano se desplo-
maron a la mitad con la avalancha de lacteos baratos
estadounidenses, y esa tendencia continué con otra
caida de 10% desde 2005. Esto ha dificultado que los

Figura 8: Los Lactéos: Importaciones, Produccién,
Precios, 1990-2022



productores mexicanos puedan competir y obstacu-
liza los esfuerzos de la nueva administracién por
impulsar la produccién nacional.

México es en gran medida autosuficiente en leche
liquida, que es perecedera y no se transporta facil-
mente a largas distancias. La produccién mexicana
se ha duplicado en los 30 afios recientes, a pesar de
los bajos precios, y el aumento del consumo mantiene
la demanda. Las importaciones llegan principalmente
en forma de leche en polvo descremada, que se utiliza
en una creciente variedad de alimentos procesados,
como la pizza. Estados Unidos también exporta queso
y pequefios volimenes de mantequilla a México.
La leche en polvo descremada es barata, en parte
debido a la sobreproduccién en Estados Unidos y a la
disponibilidad de forrajes de bajo costo, hechos de maiz
y soya, de los que dependen las granjas industriales
para la produccién lechera a gran escala. Con unos
precios tan bajos, los ganaderos mexicanos enfrentan
muchas presiones econdmicas, las mismas que sufren
las granjas lecheras familiares de Wisconsin, que han
luchado por sobrevivir en los afios recientes, con unos
precios tendientes a la baja por la sobreproduccién de
las granjas industriales. **

Al igual que ocurre con los lacteos, el consumo de
otros productos de origen animal ha ido en aumento,
a medida que la dieta de los mexicanos se diversifica
y crecen los ingresos de algunos segmentos de la
sociedad. Los lacteos y los huevos se han convertido
en dos de las fuentes més importantes de proteina
animal en la dieta mexicana, seguidos de la carne
de aves de corral, cerdo y ternera. La integracién del
TLCAN ha dado lugar a una gran cantidad de inver-
siones y produccién transfronterizas, lo que dificulta
la contabilizacién completa de los niveles de produc-
cién, exportacién e importaciéon de Estados Unidos
y México. Dicho esto, las tendencias apuntan a un
aumento de los niveles de produccién mexicana para
satisfacer la creciente demanda de los consumidores,
mientras que las importaciones aumentan ain mas
rdpidamente. Dado que gran parte del crecimiento
de la produccién procede de las granjas industriales,
la produccién de carne es el mayor impulsor de la
demanda de maiz amarillo, lo que a su vez alimenta
la dependencia de las importaciones de ese producto
clave.
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Figura 9: Produccién Pecuaria no-Lactéo, 1990-2022

Las exportaciones estadounidenses de carne de cerdo
aumentaron méas de 700% en los 12 afios posteriores a
la entrada en operacién del TLCAN, y desde entonces
se han disparado otro 180%. Los precios al productor
en México cayeron en méas de 60% en ese periodo. Sin
embargo, la producciéon mexicana casi se duplicé, y
parte de ella procede de empresas estadounidenses
que se han hecho cargo de mataderos (rastros). La
compafiia estadounidense Smithfield se convirtié en el
mayor productor de carne de cerdo de México. Luego
fue comprada por una empresa china. En conjunto,
la dependencia de México de las importaciones ha
pasado de menos de 5% antes del TLCAN a mas del
25% en la actualidad.

La historia es similar en el sector avicola. Desde el
arranque del TLCAN, las exportaciones estadoun-
idenses han aumentado en més de 500% vy los precios
al productor han seguido cayendo hasta menos de la
mitad de los niveles anteriores al Tratado. A pesar de
la presién sobre los precios, la produccién avicola en
México ha crecido casi en 300%. Aun asi, la depen-
dencia de las importaciones ha pasado de 6% a 23%
desde que entré en vigor el TLCAN.

En el caso de la carne de vacuno o bovino, la produc-
cién mexicana ha seguido mas recientemente el ritmo
del consumo, que ha aumentado més lentamente que
en el caso de la carne de ave y de cerdo, més baratas.
En los 12 afos posteriores a la entrada en vigor del
TLCAN, las exportaciones estadounidenses de carne
de vacuno aumentaron casi 300%, lo que elevé la
dependencia mexicana del producto de EE.UU. a mas
de 20%. Los precios al productor en México cayeron



casi 50%. En los 12 afios recientes, las importaciones
estadounidenses de carne de vacuno procesado se
han mantenido relativamente estables. Durante
todo el periodo posterior al TLCAN, la produccién en
México ha crecido alrededor de 70%, y la dependencia
de las importaciones se ha estabilizado en torno a
9%. Como hay tanto comercio transfronterizo en el
proceso de produccién, incluido el de animales vivos,
es dificil interpretar los datos.

Los mexicanos tienen el mayor consumo per cépita
de huevos en el mundo, siendo los huevos de mesa la
fuente de proteinas mas importante de la poblacién.
Una parte muy pequefa de los huevos es importada.
La produccién de huevos se ha triplicado aproxima-
damente desde la entrada en vigor del TLCAN, lo
que deja a México con una fuente de proteinas clave
producida en su inmensa mayoria por productores
mexicanos.'®

La doble maldicién de la dependencia de las
importaciones

El gobierno mexicano tiene razén al preocuparse por la
dependencia de las importaciones, sobre todo cuando
la gran mayoria proceden de un socio comercial con
un patrén de dumping. La dependencia de las impor-
taciones aumenta la vulnerabilidad a los bajos precios
internacionales y al dumping. Cuanto mayor es la
proporcién del consumo nacional que procede de las
importaciones, mayor es la influencia de éstas sobre
los precios nacionales. Las importaciones baratas
hacen bajar los precios y socavan a los productores
nacionales. A medida que algunos quiebran o pierden
participaciéon en el mercado, la dependencia de las
importaciones aumenta aln mas, como lo podemos
ver en los cinco cultivos prioritarios para la autosufi-
ciencia alimentaria de México.

Como muestra la Figura 10, cuando los precios inter-
nacionales suben, como ocurrié en 2007-08 y 2011-
13, ese mayor nivel de importaciones cuesta mucho
mas. El grafico muestra los margenes de dumping
del maiz (medidos en el eje izquierdo) y el costo
real de las importaciones de maiz procedentes de
Estados Unidos (en délares de 2020 en el eje derecho).
Como muestra la linea de los costos de importacion
ajustados a la inflacién, los costos aumentan constan-
temente a medida que crecen las importaciones en
los afos en que el dumping hace bajar los precios.
Luego, cuando los precios internacionales se disparan,
los costos de la dependencia de las importaciones de
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Figura 10: Maiz: El Dumping y los Costos de las Importa-
ciones a la Alza, 1990-2022

maiz aumentan drdsticamente. Desde que los precios
se dispararon en 2021 con la perturbacién de la
pandemia y la guerra entre Rusia y Ucrania, la factura
de importaciéon de maiz de México alcanzé casi los 5
mil millones de ddlares anuales, el doble del costo de
sélo cinco afos antes.

Segun cifras del gobierno de México, de 2000 a 2021
el valor de las importaciones mexicanas de maiz, trigo,
frijol y arroz se multiplicaron por siete en términos
nominales, pasando de 979 millones de ddlares a 7
mil 200 millones.

La apuesta del gobierno mexicano por una mayor
autosuficiencia en maiz, frijol y otros cultivos basicos
forma parte de un compromiso mas amplio para
mejorar la salud publica y el medio ambiente. Con
la mayor integracion de los mercados de América
del Norte, México ha visto un rdpido aumento de las
enfermedades relacionadas con la dieta, asociadas a
lo que se ha denominado “la dieta neoliberal”, basada
en el aumento del consumo de alimentos procesados
y ultraprocesados.” Se considera que Estados Unidos
estd “exportando obesidad” y otros problemas de
salud no transmisibles. México superd recientemente
a Estados Unidos en tasas de obesidad infantil.:®

A diferencia de EEUU, México conserva muchas
de sus tradiciones alimentarias indigenas, entre las
que destaca el cultivo de maiz, frijol y calabaza, las
“tres hermanas” de la preciada milpa mexicana. Esta
creacibn mesoamericana ha sostenido crecientes
poblaciones humanas con una dieta extraordinaria-
mente equilibrada sin agotar los suelos ni sus nutri-
entes. Numerosos agricultores de pequefa escala,
muchos de ellos indigenas, siguen cultivando /a milpa
en diversas formas, a pesar de la intensa presién



para cultivar monocultivos con semillas comerciales y
tecnologias de la Revolucién Verde.

Uno de los objetivos de la campafa del gobierno de
Lépez Obrador para avanzar en la autosuficiencia
alimentaria es dejar de importar obesidad y recuperar
parte de esa erosionada sostenibilidad medioambi-
ental y salud alimentaria. El gobierno ya ha instituido
un régimen de etiquetado de alimentos con alto
contenido en sal, grasas y azlcares, y existe una
propuesta de ley sanitaria que pretende prohibir el
uso de pesticidas altamente téxicos.*® Los decretos
gubernamentales también han prohibido el cultivo de
maiz modificado genéticamente para proteger el maiz
autéctono de la contaminacién genética, han elimi-
nado gradualmente los herbicidas a base de glifosato
y han prohibido el uso de maiz modificado genética-
mente en tortillas y otros alimentos a base de maiz.?°

Nuevos programas de México para reducir la
dependencia de las importaciones

Con sus iniciativas de autosuficiencia alimentaria,
el gobierno de Lépez Obrador se ha comprometido
firmemente a hacer frente a la creciente dependencia
del pais de las importaciones, centrdndose en cinco
alimentos bésicos clave: maiz, trigo, frijol, arroz y leche.
Como muestra la Figura 11, México ha experimentado
una erosién continua de sus niveles de autoabastec-
imiento en cada uno de esos alimentos. Los nuevos
programas, introducidos poco después de que la
nueva administracién asumiera el cargo a finales
de 2018, buscan invertir en la capacidad productiva
de los agricultores, con énfasis en los de pequefia y

Figura 11: El Creciente Dependencia a las Importaciones
de Mexico
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mediana escala, en particular los indigenas, anterior-
mente marginados, y con la vista puesta no sélo en
la productividad, sino también en la reduccién de la
pobreza, la mejora de la alimentacién, la nutricién y la
sostenibilidad ambiental.

Hasta la fecha, los datos a nivel nacional ain no
reflejan avances significativos en el aumento de la
producciéon nacional. Esto no deberia sorprender por
varias razones:

+ Durante los dos primeros afios de la adminis-
tracién se registraron precios de dumping en las
exportaciones estadounidenses a México. Es muy
dificil estimular la produccién nacional cuando los
precios agricolas estan deprimidos por el comercio
desleal. Los precios agricolas mas altos desde 2021
han generado una condicién favorable para ese
estimulo productivo.

+ La pandemia trastorné vidas y mercados un afio
después de que la administracién tomara posesion.
Es dificil evaluar en qué medida obstaculizé la
puesta en marcha de nuevos programas, pero sin
duda ralentizé el ritmo del cambio.

« En agricultura, la nueva administracién se enfrentd
a la tarea de revertir 30 afos de abandono por
parte de los gobiernos neoliberales, reforzados por
un tratado de libre comercio que devasté las comu-
nidades rurales. En muchos sentidos, la adminis-
tracién de Lépez Obrador ha tenido que reconstruir
la infraestructura bésica para el México rural.

A continuacién se presenta un breve informe sobre los
principales programas de autosuficiencia, su alcance
y, en la medida de lo posible con los datos disponibles,
sus impactos hasta la fecha en el aumento de la
autosuficiencia alimentaria de México en esos cinco
alimentos prioritarios.

Produccién para el Bienestar (PpB) entrega apoyos
directos a productores de pequefia y mediana escala
de maiz, frijol, trigo, arroz, otros granos, amaranto y
chia, asi como café, cafa de azlcar, cacao, nopal y
miel. Aunque los pagos no estan condicionados a la
productividad, se basan en la tierra cultivada. El obje-
tivo es dar a los productores liquidez para invertir en
actividades productivas, como la compra de insumos,
la contratacién de mano de obra y el alquiler de
magquinaria y equipo.?



El programa representa un cambio significativo en el
principal programa de subvenciones agricolas del gobi-
erno, centrado exclusivamente en los agricultores con
hasta 20 hectdreas en tierras de temporal o hasta 5
hectareas de riego. El programa antecesor, Procampo
-nacido en 1993 y en 2013 denominado Proagro—
apoyé en principio a productores de granos sin Iimite
de superficie y en 2015 establecié que los beneficia-
rios deberian contar con superficies de temporal no
mayores de 80 hectareas. Con Procampo y Proagro,
la gran mayoria de las ayudas acabaron en manos de
productores comerciales a gran escala. Con PpB, las
ayudas se destinan dnicamente a las explotaciones
pequefias y medianas, con pagos anuales que van
desde 6 mil pesos hasta 24 mil por predio, y con
un participacién mayoritaria de los productores de
pequefa escala y alta presencia de los de regiones
indigenas. En la actualidad hay unos dos millones
de agricultores inscritos en el programa, y el presu-
puesto para 2023 se ha incrementado para permitir
una mayor expansién. El programa también facilita
a los beneficiarios el acceso al crédito e integra la
Estrategia de Acompafiamiento Técnico, la cual se
menciona mas adelante.

Los beneficiarios de PpB también pueden ser elegi-
bles para el programa Fertilizantes para el Bienestar,
que distribuye fertilizantes de manera gratuita; es una
iniciativa que se ampliara drasticamente en 2023 para
llegar a 2 millones de productores de maiz, frijol, trigo
y arroz. Al igual que en muchos paises en desarrollo, el
encarecimiento de la energia y los fertilizantes con la
guerra entre Rusia y Ucrania ha golpeado duramente
a los productores mexicanos. El programa actual se
basa en la controvertida reinversién de México en
la petrolera estatal PEMEX. Parte de esa inversién
incluye la resurrecciéon de la industria nacional de
fertilizantes de México, abandonada en gran medida
durante los gobiernos anteriores. Para finales de
2024, México espera producir todos los fertilizantes
que necesita para los programas gubernamentales
para el campo, un aspecto de la autosuficiencia que
no debe pasarse por alto.

Mientras que la inversién en insumos basados en
combustibles fésiles pareceria ir en contra de los
compromisos con la agroecologia y la agricultura
sostenible, el gobierno ha ampliado drésticamente
la provisién de la Estrategia de Acompafiamiento
Técnico a los productores con un nuevo enfoque en
el uso sostenible de insumos como parte de una
transicién a la agroecologia. Esta Estrategia es parte
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de Produccién para el Bienestar y no se trata de
una iniciativa pequefia. Ademéas de formar a cientos
de agrénomos en agricultura ecolégica, el gobierno
gestiona ahora més de 4 mil “escuelas de campo” con
agricultores locales y asesores técnicos que prom-
ueven la transicién a la agricultura agroecolégica. 2

Los primeros resultados han sido alentadores y son
un buen augurio para aumentar la productividad al
tiempo que se promueve la sostenibilidad. En una
muestra de productores que participan desde 2019,
se ha producido una marcada disminucién en el uso
de productos quimicos téxicos como el glifosato, y
un aumento del 20-25% en el uso de “bioinsumos”,
incluidos los biofertilizantes, muchos de los cuales se
estdn produciendo utilizando materiales locales de
bajo costo. Los productores de maiz vy frijol han obser-
vado descensos en los costos de produccion de hasta
45%. Incluso con la reduccién del uso de insumos, los
agricultores de los programas de las escuelas de
campo experimentaron aumentos del 25-35% en el
rendimiento del maiz en los dos primeros afios de la
iniciativa, e incluso mayores en el caso de frijol.?*

Elreto ahora es ampliar el alcance de estos programas
a mas agricultores;-incluidos-algunos-de-los-mayores
esfuerzos—de—PpB. Los funcionarios del gobierno

conffan en que la produccién aumente significativa-
mente en 2023 si se mantienen altos los precios de
los cultivos, se amplia el acceso a los fertilizantes y
se incrementa el presupuesto y el alcance del PpB. El
reto adicional, por supuesto, es abordar las preocupa-
ciones planteadas por las organizaciones de agricul-
tores y las autoridades locales en el sentido de que
estos programas podrian ser mas eficaces si traba-
jaran mas estrechamente con las organizaciones
locales. %

Sembrando Vida promueve la agrosilvicultura entre
los pequefios productores marginados subvencio-
nando y apoyando la plantacién de &rboles para
madera y cultivos comerciales como medio de
aumentar la fertilidad del suelo, la retencién de
carbono y la productividad de los cultivos alimenta-
rios. Basdndose en afios de programas piloto, ofrece
plantas de vivero, asistencia técnica y generosas
subvenciones plurianuales para apoyar la inversién de
los agricultores en los afios que toma el crecimiento
de los &rboles.



Aunque el programa aun no tiene alcance nacional y se
centra inicialmente en las comunidades marginadas
del sur del pais, es ambicioso. Para finales de este
ano, el gobierno espera tener inscritos a casi medio
millén de agricultores, con alrededor de 1.4 millones
de arboles plantados en méas un millén de hectareas
de tierras de cultivo. Ademdas de combatir la pobreza
mediante pagos iniciales en metdlico y fuentes de
ingresos a largo plazo procedentes de los &rboles, se
ha demostrado que estos programas agroforestales
reducen la erosién del suelo y aumentan su fertilidad
natural, reduciendo la necesidad de fertilizantes sinté-
ticos.?® Queda por ver si este programa tendra efectos
tan positivos.

Hay pocos datos sobre la produccién adicional de
alimentos que podria derivarse de una inversién en
productividad a tan largo plazo, pero las autoridades
son optimistas y creen que el pais empezard a ver
un aumento del rendimiento de los cultivos alimen-
tarios prioritarios gracias a la mejora de los suelos.
Programas piloto anteriores del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias de
México (INIFAP) han duplicado el rendimiento del maiz
en pequefias explotaciones, han duplicado el carbono
secuestrado en el suelo y han aumentado los ingresos
de los agricultores.?’

El programa Precios de Garantia pretende abordar
directamente los problemas planteados por el dumping
y por los precios generalmente bajos o volatiles de los
cultivos alimentarios bésicos. El programa establece
un precio minimo garantizado para maiz, frijol, trigo,
arroz y leche, para una parte inicial de las cosechas
de los productores de pequefia y mediana escala. En
el caso de los pequefios productores de maiz y frijol, el
gobierno compra, almacena y distribuye directamente
las cosechas de los agricultores a precios entre un
30% y un 40% superiores a los del mercado. El gobi-
erno también adquiere a los ganaderos con menos
de 35 vacas lecheras una cantidad inicial de leche
a un precio garantizado. En el caso de los medianos
productores, que suelen producir para el mercado
comercial, el gobierno suele garantizar la compra de
mayores voliUmenes de produccién a precios ligera-
mente inferiores, que siguen estando muy por encima
de los precios de mercado. En lugar de comprar las
cosechas, el gobierno cubre el costo de los instru-
mentos financieros que garantizan los precios a los
productores.?
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El objetivo del programa es estimular la produccién
de los pequefios y medianos productores ofrecién-
doles por adelantado un precio remunerador por sus
cosechas. De este modo, se hace frente a la compe-
tencia desleal de las importaciones objeto de dumping
y se garantiza la inversién frente a la volatilidad de
los precios de los productos basicos. Como tal, es el
Unico programa gubernamental que aborda directa-
mente el dumping ofreciendo a los agricultores mexi-
canos precios internos rentables. Esa garantia deberia
aumentar la inversiéon y generar un aumento de la
produccién de alimentos prioritarios.

Las primeras evaluaciones han sido mixtas. Los
productores de pequefa escala de maiz y frijol se
beneficiaron, mostrando aumentos significativos
en la produccién con precio garantizado, y mejoras
en el bienestar econémico como resultado. Pero el
impacto global en la produccién no fue grande porque
los pequefios agricultores estdn dispersos, muchos
producen para la subsistencia, no para el mercado, y
faltaba infraestructura gubernamental para el alma-
cenamiento de las cosechas compradas.

Los programas de apoyo a los precios para los produc-
tores comerciales de mediana escala mostraron
resultados mas evidentes. Los precios garantizados
del trigo en 2019, por ejemplo, fueron 41% superiores
a los precios de mercado, deprimidos por el dumping
estadounidense. El gobierno logré la participacién de
21% de los agricultores de trigo, lo que representd un
impresionante 55% de la produccién nacional, y las
cosechas de trigo de esos agricultores aumentaron
en 30%. Las ayudas a los precios de los productos
lacteos alcanzaron a 44% de los agricultores con
derecho a ellas, pero los datos no son claros en cuanto
al impacto global sobre la produccién lechera.?

Los resultados globales del apoyo a los precios son
menos claros porque se enfrentd a varios obstéculos,
algunos derivados de su propia operacién. Los gobi-
ernos anteriores habian desmantelado en gran medida
la infraestructura de compra, almacenamiento y
distribucién de las cosechas adquiridas, y faltaba
capacidad para gestionar todas las compras previstas
inicialmente. El gobierno adquirié 800 almacenes en
puntos cercanos a los agricultores para aumentar
esa capacidad. Pero el gobierno también sufrié un
escandalo de corrupcién dentro de Segalmex, la
entidad que realizaba las compras.



Un programa de apoyo a los precios de este tipo
resulta prometedor para aumentar los incentivos de
los agricultores a la hora de incrementar la produccién
de cultivos alimentarios prioritarios. Estos programas
pueden ser especialmente eficaces durante los
periodos de dumping estadounidense y precios bajos
si los productores pueden sembrar sabiendo que
pueden obtener un buen precio.

Hasta 2022 sélo hay pruebas limitadas de aumentos
en la produccién nacional de los cinco alimentos priori-
tarios. Tal vez seria sorprendente ver ganancias en los
primeros anos de los programas, dados los trastornos
de la pandemia y la necesidad de reconstruir la infrae-
structura para tales programas después de tres
décadas de politicas neoliberales. En los afios reci-
entes, el trigo ha registrado un crecimiento alentador.
La produccién de maiz y frijol adin no ha dado muestras
de dinamismo a nivel nacional. Los productos lacteos
han mantenido un crecimiento lento y constante, pero
sin un auge de la produccién lo suficientemente fuerte
como para reducir la demanda de importaciones.
La produccién de arroz sigue siendo relativamente
baja y el consumo se apoya en gran medida en las
importaciones.

El dumping estadounidense tras la puesta en oper-
acion del TLCAN y, mas recientemente, de 2014 a
2020, ha dificultado el estimulo de la produccién
nacional. Los bajos precios de importacién dificultan la
competencia de los productores; también desalientan
la inversién, la clave para expandir la productividad.

Figura 12: Crecimiento Limitado en Produccién
Mexicana, 2012-2022
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Como mostramos, el maiz, trigo y arroz entraron a
México en esos aflos a precios significativamente
inferiores a lo que costaba producirlos en EEUU. Los
margenes de dumping de 10% para el maiz y de 27%
para el trigo resultaron en pérdidas de 3 mil 800
millones y 2 mil 100 millones de délares en el valor de
las cosechas de los agricultores mexicanos de 2014 a
2020, respectivamente, y con pérdidas menores en el
caso del arroz. En tales condiciones, es dificil persuadir
a los agricultores para que aumenten la inversién y
amplien la produccién. Sélo en los dos afos recientes
los precios de los cultivos han sido favorables a los
esfuerzos del gobierno mexicano por aumentar la
produccién de cultivos alimentarios prioritarios.

Una fuerte demanda interna de esos cultivos puede
servir de importante estimulo a los productores; es un
requisito previo para el tipo de revitalizacién rural que
propugna el gobierno de Lépez Obrador. Hasta ahora,
los exportadores estadounidenses han captado esos
mercados crecientes.

El TLCAN y su sucesor, el Tratado México-Estados
Unidos-Canada (TMEC), prohiben la mayoria de las
medidas politicas que los gobiernos utilizan tradicio-
nalmente para estimular la produccién nacional. Los
aranceles proteccionistas han sido el instrumento
mdas comun: protegen a los productores nacionales de
la competencia internacional mediante el aumento del
precio de las importaciones por medio de impuestos
fronterizos. Estas medidas pueden ser especialmente
importantes y eficaces cuando un pais experimenta
un aumento de las importaciones, como le ocurrié
a México tras el inicio del TLCAN, y cuando algunos

Figura 13: Crecimiento Limitado en Produccién
Mexicana, 2012-2022



de esos productos se venden a precios de dumping.
El TLCAN y el TMEC excluyen la mayoria de estas
medidas entre los tres socios comerciales, y los ante-
riores gobiernos mexicanos se negaron a hacer un
uso activo de las medidas restantes.

Una de las lecciones de este estudio es que los paises
en desarrollo deberfan ser muy cautelosos a la hora
de firmar acuerdos comerciales como el TMEC, que
limitan tan severamente al gobierno a la hora de tomar
medidas de proteccién, al tiempo que no disciplinan a
los exportadores por el dumping agricola.

Las politicas que ha puesto en marcha el gobierno
de Lépez Obrador tienen el potencial de estimular la
produccion nacional de cultivos alimentarios claves.
Produccién para el Bienestar, el principal programa
de subsidios agricolas, se centra ahora en los
productores de pequefia y mediana escala, cuyos
rendimientos siguen estando muy debajo de su poten-
cial. Y aunque el subsidio en si no esta condicionado
a la mejora de la productividad, el apoyo afnadido via
insumos y la espectacular expansién del acompana-
miento técnico deberian conducir a un aumento de
la produccién. También deberia hacerlo la promocién

de la agricultura agroecoldgica, a partir de la expan-
sién de sus practicas, del uso de biofertilizantes y la
atencién a las mejoras a largo plazo de la fertilidad

del suelo. Sembrando Vida, el programa agroforestal,
ofrece importantes subvenciones para sufragar los
costos a medio plazo del cultivo de &rboles en tierras
agricolas, lo que también deberia mejorar la fertilidad
del suelo y aumentar la produccién de cultivos. Por
dltimo, el programa de apoyo a los precios, Precios de
Garantia, podria proporcionar a un ndmero significa-
tivo de productores precios estables y remuneradores,
afrontando directamente el desincentivo de las impor-
taciones baratas y el dumping. Esto serd méas impor-
tante, y més eficaz, cuando los precios de los cultivos
caigan a los niveles anteriores a la pandemia. Si el
gobierno emprende nuevas iniciativas para ampliar
la produccién nacional de forraje, podriamos asistir a
una reduccién de las importaciones de maiz amarillo.

Al tratar de revertir décadas de abandono rural
y dumping estadounidense, el gobierno mexicano
estd nadando contra algunas mareas muy fuertes,
corrientes hechas mads traicioneras por un acuerdo
comercial que limita severamente los golpes que
México puede emplear. Reducir la dependencia de las
importaciones y aumentar la produccién nacional de
cultivos alimentarios prioritarios son objetivos loables,
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por diversas razones: reduccién de la pobreza, desar-
rollo rural, mayor resistencia a las crisis de precios
y suministro, mayor control sobre la calidad de los
alimentos que consumen los mexicanos e incluso
seguridad nacional.

Los precios internacionales son relativamente altos
ahora debido a las interrupciones pandémicas del sumi-
nistro y a la guerra entre Rusia y Ucrania. La mayoria
de los modelos econémicos predicen una vuelta a los
precios de los cultivos casi tan bajos como lo fueron
de 2014 a 2020 (véase el Apéndice 2). Por supuesto,
los mercados agricolas internacionales son propensos
a la volatilidad, més aun con los crecientes impactos
del cambio climético y los conflictos geopoliticos. Pero
es probable que el dumping agricola estadounidense
no sea cosa del pasado: Es una caracteristica de la
agricultura industrializada estadounidense propensa
a la sobreproduccién y a precios debajo de los costos
de los agricultores. Esto no sélo es malo para los agri-
cultores mexicanos, que se ven obligados a competir
con explotaciones agricolas estadounidenses més
industrializadas. Es malo para los agricultores y las
comunidades rurales de Estados Unidos, ya que los
bajos precios socavan las economias locales y hacen
que los agricultores dependan de un conjunto de
subsidios gubernamentales caros pero ineficaces. Las
familias de productores de leche de Wisconsin tienen
mucho en comun con sus homdlogos mexicanos.

En este contexto, el gobierno estadounidense deberia
recordar que practicas comerciales como el dumping
agricola son desleales y estan prohibidas por una serie
de acuerdos comerciales internacionales. Cuando
Estados Unidos exporta habitualmente productos
alimentarios claves a precios de dumping y ofrece a
muchos de sus agricultores subsidios a los cultivos
para compensar esos precios crénicamente bajos,
resulta hipdécrita censurar los esfuerzos del gobierno
mexicano por recuperar en cierta medida su autosufi-
ciencia alimentaria perdida.



APENDICE 1: METODOLOGIAS Y DATOS UTILIZADOS EN ESTE INFORME

Este estudio presenta las tendencias de las exportaciones estadounidenses de cultivos alimenticios claves a
México desde el TLCAN, los margenes de dumping que dejaron a muchos de esos cultivos por debajo de lo que
cuesta producirlos, la caida de los precios al productor que resulté de esa presién a la baja sobre los precios,
la medida en que los bajos precios redujeron la produccién nacional mexicana y los costos estimados para los
productores mexicanos de esos precios reprimidos. Estas son las fuentes y metodologias utilizadas para generar
los datos.

Exportaciones de EE.UU. - Utilizando datos del Departamento de Agricultura de EE.UU,, estimamos el aumento
de las exportaciones estadounidenses a México de cultivos y productos animales claves. Usamos promedios de
tres afos para suavizar las variaciones anuales, reportando tres intervalos:

Pre-NAFTA - una linea de base de 1990-92, antes de la puesta en marcha del NAFTA en 1994.
Post-dumping - 2006-08, tras el periodo 1997-2005 de dumping estadounidense.

Reciente - 2018-20, al final del periodo de dumping 2014-20 y antes de las perturbaciones de la pandemia y la
guerra entre Rusia y Ucrania.

En el presente estudio, no informamos sobre el algodén ni la soya porque el algodén no es un cultivo alimentario y
México perdié la mayor parte de la escasa produccién de soya que tenia tras la entrada en operacién del TLCAN.

Fuentes: USDA - Servicio Exterior Agricola, Sistema Global de Comercio Agricola (GATS) en linea, febrero de 2023,
https://apps.fas.usda.gov/gats/default.aspx.

Datos sobre productos lacteos, 1990-2022: USDA - Foreign Agricultural Service, Production, Supply, and Distribu-
tion (PSD) Online, febrero de 2023, https.//apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery.

Produccién mexicana - Nos basamos principalmente en fuentes de datos del gobierno mexicano, utilizando los
mismos periodos de tiempo para medir los cambios en la produccién mexicana con el fin de calibrar hasta qué
punto el aumento de las exportaciones estadounidenses a bajo precio afecté a la produccién nacional, medida en
volumen.

Fuentes: SAGARPA, Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), febrero de 2023, “Anuario
Estadistico de la Produccién Agricola” https://nube.siap.gob.mx/cierreagricola/ y “Anuario Estadistico de la Produc-
cién Ganadera”_https://nube.siap.gob.mx/cierre_pecuario/. Comprobado con USDA - Foreign Agricultural Service,
Production, Supply, and Distribution (PSD) Online, febrero de 2023, https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.
html#/app/advQuery, y FAO, FAOSTAT, febrero de 2023, “Crops and Livestock Products” https://www.fao.org/
faostat/en/#data/QCL.

Definicién del dumping agricola - El articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT, precursor de la Organizacién Mundial del Comercio), de 1994, define el dumping de dos maneras. Una es la
exportacién de un bien a un precio inferior al que se vende en el mercado nacional o al que se vende a otros paises
importadores. El articulo VI ofrece una segunda definicién de dumping para los casos en que el precio nacional
estd demasiado distorsionado para proporcionar una referencia Uutil. Los precios distorsionados por grandes
subvenciones pueden acogerse a esta definicién: “.el margen de dumping se determinard en comparacion con..
el costo de produccion en el pais de origen mas una cantidad razonable en concepto de gastos administrativos, de
venta y de cardcter general, asicomo en concepto de beneficios” (Véase el Apéndice 2)

Estimacién de los margenes de dumping - Los margenes de dumping medios se presentan para los dos
periodos en que se produjeron, 1997-2005 y 2014-2020. El IATP afiade el costo de transporte y manejo al costo
medio de produccién del agricultor para calcular el costo total de produccién, afadiendo una estimacién de las
subvenciones publicas a los insumos (una contribucién publica directa a los costos, a diferencia de otros pagos
publicos). La estimacién del dumping de exportacién es la diferencia entre el costo total de produccién y el precio
de exportacién, siendo el margen de dumping esa cantidad dividida por el costo total de produccién.
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Fuentes: Los costos de produccién de los agricultores proceden de USDA Commodity Costs and Returns. Los
costos de las ayudas publicas proceden de la base de datos de estimaciones de ayudas a los productores de
la OCDE. Los precios de transporte y exportacién se basan en la informacién de USDA Agricultural Marketing
Services Grain Transportation Report Datasets. Para el trigo, el maiz y la soya, hemos utilizado el Cuadro 2: Actu-
alizacién del mercado: Diferencias de precios entre el origen y la posicién de exportacién en EE.UU. Para el arroz:
Anuario del Arroz, Tabla 17: Arroz elaborado: Average price, f.o.b. mills, at selected US milling center. Para el algodén:
[ndice A de precios mundiales del National Cotton Council of America.*

Precios al productor nacional en México - Utilizando fuentes gubernamentales y ajustando por inflacién, esti-
mamos el cambio en los precios desde antes del TLCAN, 1990-92, hasta el final del primer periodo de dumping
en 2005, para medir los impactos reales en los precios de los productores mexicanos a partir del aumento de las
exportaciones posterior al TLCAN. A continuacién, utilizamos promedios de tres afos para estimar las tendencias
de los precios al productor desde 2003-05, su punto més bajo después del dumping de EE.UU. y antes de los picos
de precios de los alimentos de 2007-08, hasta 2018-20, el final del periodo més reciente de dumping. El objetivo
es evaluar si los precios de produccién se recuperaron o si siguieron cayendo con el dumping reciente.

Fuente: Precios al productor de EE.UU./México, 1990-2021: FAO, FAOSTAT, febrero 2023, “Producer Prices” https://
www.fao.org/faostat/en/#data/PP

Estimacion de las pérdidas de los agricultores por el dumping de EE.UU. - Siguiendo una metodologia desar-
rollada para el anterior estudio de dumping de Wise, suponemos que los precios al productor en México se
reducen en el porcentaje del margen de dumping en los afios en que hubo dumping. Aplicamos eso al volumen
de produccién mexicana de cada cultivo en esos afos para estimar el valor perdido por la contencién de precios
relacionada con el dumping, por ejemplo, suponemos que las cosechas de los agricultores mexicanos de maiz
habrian valido 3 mil 800 millones de ddélares més entre 2014 y 2020 si las exportaciones de maiz estadounidense
no hubieran estado un 10% por debajo de sus costos de produccién.®* Las pérdidas totales para cada periodo de
dumping se reportan por cultivo para los productos para los que el IATP ha calculado méargenes de dumping. Las
politicas del gobierno mexicano amortiguan los impactos de dichas pérdidas para algunos agricultores, al igual
que hace el gobierno estadounidense con sus subsidios agricolas, por lo que las pérdidas aqui reportadas deben
considerarse como el valor reducido de la produccién de los agricultores mexicanos.

Productos animales - No ampliamos las anteriores estimaciones de dumping de Wise para los productos
animales, aunque recogemos sus resultados. Alli, Wise calculé hasta qué punto los insumos componentes de los
forrajes (maiz y soya) a precios por debajo de los costos reducian los costos de produccién en EE.UU. de las granjas
industriales que producen carne, generando un margen de dumping a partir de ese componente. El IATP no calcula
los méargenes de dumping de los productos animales debido a la complejidad que entrafa la determinacién de los
costos. Sin embargo, informamos aqui sobre las tendencias de exportacién, produccién y precios de los principales
productos animales porque son un componente importante del comercio transfronterizo de alimentos y porque
la leche uno de los cinco productos alimenticios prioritarios en que se centra el gobierno mexicano para reducir la
dependencia de las importaciones.

Dependencia de las importaciones - Se mide utilizando promedios trienales para comparar 1990-92, 2006-08
y 2019-21 (el ano mas reciente para el que se disponia de datos). La dependencia de las importaciones es la
proporcién de las importaciones en el consumo nacional total. En el caso de los productos lacteos y la carne de
vacuno o bovino, informamos de la dependencia de las importaciones estadounidenses Unicamente y excluimos
las exportaciones en la estimacién del consumo nacional.

Fuentes: Fuentes anteriores con datos adicionales del SAT/SIAT del gobierno mexicano.*
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APENDICE 2: DUMPING AGRICOLA

El IATP lleva mas de 20 afos documentando el alcance del dumping en varios cultivos basicos claves. ElI Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), precursor de la Organizacién Mundial del Comercio y
acuerdo en el que se basa la mayor parte de la legislacién comercial actual, ofrece dos definiciones de dumping.*
El articulo VI del GATT de 1994 establece que se considerard que un producto es objeto de dumping cuando “se
introduzca en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal..”. El primer método para determinar
el dumping es el mas cominmente entendido:

“.si el precio de exportacion del producto exportado de un pais a otro es inferior al precio comparable, en el curso
de operaciones comerciales normales, del producto similar cuando se destina al consumo en el pais exportador’.

En otras palabras: exportar a precios inferiores al precio nacional del mismo producto. Por ejemplo, colocar en un
pais extranjero excedentes de productos lacteos comprados a los ganaderos a un precio rentable y exportarlos
con descuento. Esa practica se considera comercio desleal porque es una forma probada de que los exportadores
ganan cuota de mercado en un mercado extranjero vendiendo a un precio inferior al de los productores locales.

El articulo VI ofrece una segunda definicién de dumping para los casos en que el precio interior esté demasiado
distorsionado para proporcionar una referencia Util. Los precios distorsionados por grandes subvenciones pueden
acogerse a esta definicion:

“.el margen de dumping se determinara en comparacion con..el costo de produccion en el pais de origen mas una
cantidad razonable en concepto de gastos administrativos, de venta y de cardcter general, asi como en concepto
de beneficios”.

Con los precios agricolas estadoun- Figura 14: Margenes de Dumping para Productos Agricolas Importantes

idenses distorsionados por las politicas
gubernamentales (por no mencionar
los altos niveles de concentracién del
mercado), es razonable aplicar la segunda
definicién de dumping a las exportaciones
estadounidenses a México. EEUU, en un
caso antidumping contra exportaciones
lacteas canadienses, utilizé esta defin-
icién, que fue confirmada por el 6rgano de
apelacién de la OMC. La misma decisién
reconocié el uso de los costos medios de
produccién a efectos de comparacion.*

El fundador del IATP, Mark Ritchie, en

colaboracién con el economista agri-

cola Gigi DiGiacomo, desarrolld una

metodologia para calcular el dumping utilizando esta definicién de exportar por debajo del costo. Se basaron en
datos del Departamento de Agricultura de EE.UU. (USDA) y de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) sobre costos medios de produccién, precios en la explotacién y en el punto de exportacién,
subvenciones a los insumos y costos de transporte estimados para el trigo, arroz, maiz, la soya y el algodén.s®
El IATP actualiza periédicamente estas cifras para identificar los periodos de dumping de las exportaciones
estadounidenses. %

Dos de estos periodos, 1997-2005 y 2014-2020, tuvieron un impacto particular en México debido al aumento de
las exportaciones agricolas estadounidenses que fluyeron hacia México después de que el TLCAN entrara en
vigor en 1994 y después de que la Ley Agricola de 1996 eliminara las Ultimas politicas de gestién de la oferta que
quedaban.
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Obsérvese que en este tipo de dumping, los agricultores del pais exportador reciben por sus cosechas precios
gue no cubren los costos de produccién. Las subvenciones publicas compensan en parte las pérdidas de algunos
agricultores, pero las subvenciones agricolas estadounidenses no son la causa principal del dumping agricola. Por
el contrario, la agricultura industrializada muestra una tendencia natural a la sobreproduccién, que se traduce en
precios bajos que han resultado econémicamente desastrosos, como ocurrié durante la Gran Depresién.

Durante un tiempo después del New Deal, los dirigentes estadounidenses establecieron las llamadas politicas de
gestién de la oferta para mantener la produccién en un equilibrio aproximado con la demanda. Estas politicas reti-
raron algunas tierras de la produccién y garantizaron precios rentables a los agricultores. A partir de la década de
1970, esas politicas empezaron a erosionarse, en parte para fomentar la produccién destinada a la exportacién. En
1996, la ley agraria denominada Freedom to Farm Act eliminé la gestién de la oferta. El aumento inmediato de la
sobreproduccién y los bajos precios generaron la respuesta politica que seguimos viendo hoy en dia: subvenciones
publicas que compensan las pérdidas de algunos agricultores en un mercado que favorece la méxima produccién.®’

Las politicas agricolas (incluidas las subvenciones) que fomentan la sobreproduccién de cultivos basicos como
el maiz hacen que los precios se situen por debajo de los costos de produccién. Los principales beneficiarios no
son los agricultores estadounidenses, que ven cédmo bajan los precios debido a esas politicas, sino las empresas
agroindustriales, que se benefician de la venta maxima de sus insumos, por el lado de la produccién, mientras
que, por otro lado, sacan provecho de los bienes agricolas vendidos por debajo de los costos de produccién.®® Esto
ha alimentado el auge de las empresas ganaderas industriales que obtienen una “subvencién implicita” por sus
costos de alimentacién. Mientras que antes pagaban un precio subvencionado por el gobierno por el maiz y la soya,
ahora obtienen importantes descuentos y el gobierno asume el costo de mantener la solvencia de los ganaderos.*

Las denominadas politicas de red de seguridad no ocultan el impacto econémico de los precios crénicamente
bajos de los cultivos estadounidenses. El USDA presenté recientemente el siguiente grafico para mostrar que las
subvenciones han hecho que los ingresos agricolas hayan llegado a nimeros negros en muchos afios. Pero lo més
destacable del gréafico es que la linea inferior mide la renta agraria neta sin subvenciones para todos los cultivos
subvencionados por el gobierno, y es negativa en todos menos en siete de los 40 afios desde 1980. El Unico respiro

Figura 15: La Persistencia de Precios Bajo los Costos de Produccién en EEUU
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se produjo entre 2007 y 2013, y lo podemos atribuir al auge del etanol que impulsé la demanda de maiz, a la
crisis financiera que se sumé a las subidas de los precios de los alimentos y a una sequia en 2011 que redujo la
produccion estadounidense. Incluso con los pagos gubernamentales, representados por la linea superior, la renta
agraria neta sigue siendo negativa en 25 de los 40 afos. Esto ilustra la naturaleza crénica de la sobreproduccién
estadounidense de cultivos béasicos claves en ausencia de politicas para gestionar mejor la oferta.

A pesar del actual repunte de los precios de los cultivos en 2021 y 2022 con las perturbaciones pandémicas y
Figura 16: Proyeccion de Precios de Maiz, Trigo, Soya, Algodén, 2002-2032

la guerra entre Rusia y Ucrania, es probable que el dumping se reanude en el futuro. Como muestra el siguiente
grafico, las proyecciones a largo plazo del USDA para los cultivos claves sugieren un retorno a los bajos precios
de los cultivos.
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